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Posledné obdobie bolo v nasej cirkvi nesmierne turbulentné. Neustale sa sklonovali kandidacné porady, volby
a 7aloby proti ich vysledkom. Treba povedat, 7e ?iadna zo 7aldb nesplfiala zakonom poZadované nalezitosti. Ako
také preto na sud nepatrili a sud ich v stlade s cirkevnymi predpismi odmietol. Zalobcovia sa neodvolali,
rozhodnutie sudu akceptovali.
Volby su platné. Ich vysledky reSpektuju (az na drobné vynimky) ¢lenovia nasej cirkvi, ale aj vSetci partneri z eku-
mény domaiv zahranici.
Verim, Ze emdcie opadnu a situacia sa postupne upokoji. Verim, Ze Pan Boh nase modlitby za cirkev vypocuje
avsSetkym nam opat daruje svoj pokoj.
V pbstnych drioch méame nase duchovné zraky viac nez inokedy upreté na Golgotu, kde vyvrcholila zloba [udi, ktora
pribila BoZieho Syna na drevo kriZa. Clovek si sotva dokaZe Zivo predstavit hrézu a utrpenie, ktoré znamenalo niest
na svojich pleciach hriechy a nepravosti celého sveta.
Vdaka Bohu, Kristovo utrpenie malo nielen zaciatok, ale aj koniec. Prehra sa premenila na vitazstvo, smutok na
radost, smrt na Zivot, potupa na oslavenie. Vzkrieseny Pan JeZi§ sa po svojom zmrtvychvstani opat stretdval so
svojimiucenikmi. Ni¢ uz vSak nebolo také ako predtym. Rany sa sice zahojili, ale jazvy —stopy klincov v Jeho rukach
—zostali. Jeho nasledovnikov viak napriek prenasledovaniu pribudalo vo velkych mnozstvach zo dra na deni. Preto
verim tomu, Ze aj nasa cirkev vyjde z dnesnej krizy posilnena. Rany sa jej zahoja, ale jazvy — stopy po nich —nam
budu pripominat, aby sme chyby minulosti neopakovali a novych sa podla moznosti nedopustali.

Jan Buncak, predseda ZED, zborovy farar v Trencine

(Prevzaté z Casopisu Trenciansky Evanjelik ¢. 1/2019)
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KAZEN

Akym kandidatom by bol Jezis?

David Bazlik, ¢len Vyboru ZED za Vychodny distrikt, zborovy fardr v Ruzomberku
Kdzen prednesend v Ruzomberku v 2. pdstnu nedelu, 17. 3. 2019, po prvom kole volieb prezidenta SR

Napodobnujte teda Boha ako milované deti a Zite
v laske, ako aj Kristus miloval vas a seba samého
vydal za nas ako dar a obet Bohu prijemnejvéne.
Lebo ovocie svetla je vo vSetkej dobrotivosti, spravodli-
vostia pravde. (Efezskym 5, 1.9)

Milé sestry a mili bratia!
Posledné dni boli naplnené silnymi predvolebnymi
emociami. Akoby aj tak uz dost rozdelené Slovensko,
sa rozdelilo este vyraznejsie do skupin podla toho,
ktorého kandiddta kto preferuje. Na socidlnych
sietach sa to hemZilo tvrdymi aZ nendvistnymi
vyjadreniami. Mnohi ludia sami seba zaradili do
urcitej skupiny -, krabicky”, ale rovnako tak urobili aj
sostatnymi.

Mobilizovali sa zdstancovia sucasnej
vlddy, ale aj opozicnici. Nacionalisti
a euroskeptici, ale tieZ pro-eurdpsky
ladeniludia.

Kazdd z tychto skupin zhromaZdo-
vala svoj arzendl proti tej druhej

JEZIS
DOKAZAL BYT
V PRITOMNOSTI

Kristov Zivot, na Jeho charakter a Jeho hodnoty. Tie by
sme si malivo svojom Zivote osvojit.

Akym kandidatom by teda bol/je Jezis?

1. Dokazal byt v pritomnostifudi, s ktorych hodnotami
sa nestotoznoval. Napriek tomu sa dokazal s nimi
korektne rozpravat, vedel im slizit a vedel im prejavil
sucitalasku.

Ktoriludia to napriklad boli?

- Zena pochybnych mravoy, ktoru stretava pri studni
v Samarii a vedie s fou Uprimny rozhovor

- do seba zahladeny bohaty mladenec, ktory je
presvedceny o svojej zboznosti a chce si poistit aj
vecnost

-zbohatlik a ¢len vtedajSej dariovej mafie - Zacheus

- cudzinka - Kanaanka, ktora Ho Ziada
o uzdravenie chorejdcéry

- prostitutka Maria Magdaléna

- anapokon mézeme spomenut zlode-
jaazradculJudasa.

Vsetkym tymto venoval JeZiS svoj
Cas, svoju pozornost a sluzil im.

skupine reprezentovanej urcitym LUDI, Dovolim si tvrdit, Ze JeZi$ bol vtomto
kandiddtom. S KTO RYC H zmysle velky liberal. Za ¢o Ho farizeji
Ale asi najviac boli skloriované dve HODNOTAM] aj kritizovali. Oznacili Ho za priatela
skupiny a dva pojmy. Liberdlny politik colnikov a hriesnikov, za Zraca a pija-
avoli¢anastrane druhej kandiddt S"A} 3 navina.

avoli¢s konzervativnymi hodnotami. NESTOTOZNOVAL. SLOVO ,liberal“ totiz pochadza z la-

V tejto volebnej atmosfére som

uvazoval nad tym, akym kandidatom

by bol JeZi$? Predstavme si, Ze by bol aj On jednym
z kandidatov na prezidenta. Kde by sme Ho zaradili,
ako by sme Ho zaskatulkovali?

Je zndme, Ze pocas Jeho verejného Zivota Ho
niekolkokrat vyzyvali, aby sa stal krdfom lIzraela, aby
zjednotil tento ndrod v boji proti Rimu. Vieme vsak aj
to, Ze Jezis to vidy radikdlne odmietol a v tomto
obdobi sa vidy z verejnostistiahol. To ndm napoveda
fakt, Ze by aj prezidentskd funkciu celkom isto
odmietol.

V texte ndm vSak zaznela vyzva: Napodobnujte Boha -
teda Krista. Kristus je totiz vyjavenim Otca. Boli sme
apostolom Pavlom vyzvani, aby sme sa pozrelina

tinského LIBERALITAS - laskavost,

vltdnost.

AtiezZ z latinského ,,libertas” - slobo-
da, volnost otvorenost, Uprimnost.
DneSnym pojmom liberdlny ¢&lovek oznacujeme
Cloveka znasanlivého, zmierlivého, slobodo-myselného
atolerantného.
Nalepka liberdl je dnes, hlavne v krestanskych kruhoch,
povaZovana takmer za naddavku, za nie¢o negativne.
Mali by sme si viak uvedomit, Ze aj Jezis bol v tomto
zmysle liberdl. Bol laskavy, vludny a slobodny od
mienky druhych. Vedel sa pohybovat v spolo¢nosti
ludi, ktori mali Uplne ind ,krvnud skupinu” ako On,
a napriek tomu sa tito ludia z Jeho pritomnosti
obvykle tesili.



2. Treba vsak povedat ajto B:
Dnesni liberali zase ndlepkuju ludi, ktori si vazia tra-
di¢né hodnoty - napriklad autoritu Biblie a pravdu ako
absolutny pojem. Takyto ludia su oznacovani za kon-
zervativcov, fundamentalistov, spiatocnikov a tmarov.
Podme opat na chvilu ku koreriu pojmov.

SLOVO konzervativny pochadza z latinského
,conzervatio”.

Tento vyraz znamena konzervovat - teda to, ¢o robime
napr. aj s kompoétikmi. Ale dal$i vyznam je zachovanie,
straZzenie a udrZiavanie nieCoho, ¢o je pre Cloveka
vzacne. M6zu to byt pravdy a hodnoty.

JeZiSa musime povazovat aj za konzervativca.
Nadovsetko sivazil BozZie slovo.

Ked" Ho diabol pokusa, odpoveda slovom BoZim:
Nielen samym chlebom bude c¢lovek Zit, ale kazdym
slovom, ktoré vychddza z st BoZich.

Na inom mieste prehlasuje: Nebo a zem sa pomind,
ale Bozie slova sa nikdy nepominud. Nepominie sa ani
jedind Ciarka zo zakona Bozieho, kym sa nenaplni.
Jezi§ zachovaval vsetky Zidovské
sviatky. Ako 12-ro¢ny chlapec
absolvuje tzv. Bar-micvu - mozeme
dnes povedat Zidovsku konfirmaciu.
Kazdu sobotu aj so svojimi uc¢enikmi

JEZIS SVOJE

misne stoji, ale zdroven pozorne pocuva, dotyka sa
[udi a sluZi im. Prejavuje sucit, zfutovanie a milost.
A ddavaim pozvanie.

V tomto Ho napodobriujme! Tak ako sme k tomu dnes-
nym slovom vyzvani. Majme v Ucte BoZie slovo a Jeho
hodnoty. Prejavom nasej Ucty nech je nas Zivot podla
Neho. Nase skutky. Vtom bud'me konzervativni!
Zaroven vsak, nech sa z nas rozlieva do nasho okolia
milosrdenstvo, laska a sucit. V Uprimnosti a v pravde,
ale zaroven s laskou, Uctou a toleranciou pristupujme
k fudom okolo nas.

Vtom budme liberalmi-podobniKristovi.

Ten ,krestan“ v Novom Zélande (pozn. red: ktory
v marci 2019 strielal v mesitdch v mestecku
Christchurch) nenapodobnoval Krista. Jeho ovocie
nebolo krestanské, ale satanské. Urobil presne to isté,
¢o odsudzoval u islamskych teroristov. Tie svoje
konzervativne hodnoty nesiril v Kristovom duchu, ale
vduchu satanskom.

Jezis Kristus je pre nas vzorom, ako si ctit BoZie
hodnoty. Ako ich ctit nie formalne,
ale opravdivo. Skuto¢nym naplne-
nim zakona je véak LASKA. On proti
svojim oponentom nebojuje. Naopak.
Je jedinym kandidatom, ktory za

1 “
chodil do synagégy a pravidelne ,,KONZERVAT|VNE svojich oponentov kladie Zivot.
navitevoval Jeruzalemsky chram. HODNOTY Je smutné, Ze politické udalosti, ako
V predvecer svojej smrti zasvatil so PRESADZUJE napriklad volby, dokdzu rozdelit aj
svojimiucenikmiPaschalnu veceru. : samotnych krestanov na Slovensku.
+LIBERALNYM"

Ctil si BoZie desatoro a hovoril, Ze ho
neprisiel zrusit, ale naplnit skutoc-
nym obsahom. Je ndm zndmy naprik-
lad jeho vyklad 6. BozZieho prikaza-
nia: Nezcudzolozis, kde ho poriadne
pritvrdil. Vravi: Ale ja vam hovorim:
Kazdy, kto Ziadostivo pozerda na
Zenu, uz scudzoloZil s ou v srdci.
Prichadzame teda k tomu, Ze Jezis
bol aj konzervativny ¢lovek. Ctil si Bozie hodnoty a Je-
ho zakony. Boli pre Neho zavazné a svaté.

Vsimnime si vsak, ako tieto hodnoty presadzoval a uva-
dzal do Zivota svojich ucenikov, posluchacov a nasle-
dovnikov. Jeho ucenie nie je ndsilnym vynucovanim,
ale pozvanim. Hovori: Pod'a nasledujmal

Svoje , konzervativne” hodnoty presadzuje ,liberdlnym
spbsobom a pristupom. Za Bozou pravdou nekompro-

SPOSOBOM
A PRISTUPOM

Nemyslim teraz nazorovo. Nie sme
totiZ jedno stddo oviec, ktoré musi
mat na vSetko okolo nds rovnaky
nazor. Smutné je, Ze sa kvoli rozdiel-
nosti pohladov sami krestania dokazu
nielen delit, ale vzajomne osocovat.
Jezis sa pred svojou smrtou modli za
jednotu Jeho ucenikov. Nie za tu
nazorovdy, ale hodnotovd. - Aby sme
boli jednotni nielen v pravde, ale aj v Iaske k Bohu
a k l'udom. Aby nase okolie prave po laske spoznalo,
Ze sme Jeho ucenici.

Nevrazivost je medzi nami niekedy preto, Ze JeZisa
Krista dobre nepozname, ale predovsetkym preto, ze
HO dosledne nenasledujeme a nenapodobriujeme.
On je jedinou osobou, jedinym ,kandidatom*, ktory
nas dokaze zjednotit. Zjednotit v pravde a v laske.
Dovolme Muto. Amen!

ON (JEZIS) JE JEDINOU OSOBOU, JEDINYM ,,KANDIDATOM',
KTORY NAS DOKAZE ZJEDNOTIT.

o1 UolyduR)IBN
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STUDIA

Sekularizacia ako vyzva pre krestanstvo

podla Charlesa Taylora

doc. PhDr. Michal Valc¢o, PhD.

mimoriadny profesor na Gréckokatolickej teologickej fakulte Presovskej univerzity v Presove

Uvod

Dejiny sekularizacie v takzvanom ,,zapadnom svete® su
dlhym a komplikovanym procesom politickej, kultur-
nej a intelektudlnej emancipacie spolo¢nosti a jed-
notlivcov v ich Usili vymanit sa z posvatnej paradigmy
,unam sanctam” stredovekej Eurdpy. Na zaklade
inpirativnej analyzy pojmu sekuldrny (sekularita) moz-
no preukazat, Zze pojmy ,sekularny”, ,sekularizacia”
a ,sekularizmus” boli ¢asto nespravne pochopené -
ako zastancami sekularizacie spoloc¢nosti, tak aj tymi,
ktori sa nou citia byt ohrozeni. Bolo to tak najma kvoli
falosSnej dichotdmii medzi sakrdlnym (posvatnym)
a sekuldrnym (svetskym). Jednym z badatelov, ktori na
to v poslednom ¢ase upozoriuju, je aj kanadsky filozof
Charles Taylor. Taylor sa preslavil viacerymi inSpira-
tivnymi dielami, v ktorych ako jeden z poprednych
predstavitelov kanadského idealizmu rozobera klucové
témy z oblasti epistemoldgie, filozofie ndbozenstva,
etiky a sociolégie nabozenstva.

Taylor bol uz pocas svojich univerzitnych studii v Oxforde
sklamany z analytickej filozofie. Odmieta epistemolo-
gicky formalizmus a naturalizmus vedy (lepSie povedané:
metafyzicky naturalizmus vedy) a svoj pristup miesto
toho buduje ako inovativhu syntézu vybranych
myslienok (¢i vychodisk) Hegla, Wittgensteina, Merleau-
Pontyho, Diltheyho, Gadamera a Heideggera. Namiesto
formalistického intelektualizmu je pre jeho myslenie
typické presvedcenie, ze clovek sa pri svojom
rozhodovani opiera skor o dlhodobo tvorené navyky,
zauzivané predstavy a tendencie, teda to, Co
Wittgenstein zvykol nazyvat ,formy Zivota”. Nase
chapanie sveta nie je podla Taylora sprostredkované
primarne prostrednictvom reprezentdcii, pretoze
tieto ,mentdlne reprezentacie” ddvaju zmysel iba na
,supra-lingvistickom” pozadi, teda na pozadi akéhosi
neartikulovaného vyznamového podhubia, z ktorého
odvodzujeme zmysel reality okolo seba.

Tato Studia si vSima doéleZitost prave tohto
neartikulovaného pozadia, ktoré je zakladom nasho
predporozumenia skuto¢nosti, ako je ono spracované
v Taylorovom magnum opus, teda v jeho neddvno
vydanej knihe Sekuldarna doba [ASecular Age]. Vtomto
¢lanku analyzujem Taylorove chdpanie pojmu

sekularny/sekularita a vS§imam si vyuzitelnost Tayloro-
vych definicii a dorazov v kontexte vyrovnavania sa
sucasnych krestanskych cirkvi s fenoménmi sekulari-
zacie a sekularizmu. Ak prijmeme Taylorovu kritiku
toho, ¢o nazyva ,imanentnym rdmcom” (a tym aj
suvisiacu kritiku scientistického naturalizmu vedy), tak
namiesto uchyleniu sa k mystickym alebo intelektual-
nym, metafyzickym Spekuldciam nam treba hladat
konstruktivny pristup k otazke, ako Zit svoju ndbozensku
vieru v post-krestanskom svete. Nespravnymi alterna-
tivami su (1) intelektualny Ustup a Utek zo spoloc¢nosti
a spolocenskej zodpovednosti ako aj (2) jednostranné,
ideologické zddrazriovanie metanarativnych predpokla-
dov v prospech teistickej perspektivy na realitu. Vycho-
diskom na druhejstrane nie je ani typické, postmoderné
uchylenie sa k odmietaniu metanarativ a ich konstitu-
tivnej funkcie pre formovanie kultury a hodnot.
Fragmentovand ,vizia“ sveta plodi nestabilny ,étos”,
ktory nedokaze poskytnut skisenost celistvosti a zmyslu-
plnosti Zivota, a preto ani solidny zaklad pre medzi-
[udské vztahy a prosocialne spravanie. Post-osvietenecky
individualizmus vo svojich mnohych formach je este
stale oslavovany ako vydobytok slobody a pokroku
ducha, no ona sloboda sa ¢oraz naliehavejsSie javi ako
bremeno, ktoré moderny a aj postmoderny ¢lovek nie
je schopny uniest. Sloboda, ktora nie je kvalifikovana
vztahovo ako ,sloboda pre druhého”, sa stava vazenim
existencidlnej samolUbosti, samoty a zufalstva.
Neadekvatne antropologické vychodiska vedu k nestast-
nému, neautentickému Zivotu jednotlivca a nasledne
k oslabeniu moralneho podhubia a socio-kulturnej
kohéznosti spolocnosti. Preto Sekularizmus ako
ideoldgia neposkytuje adekvatne vychodiskda pre
komplexné poznanie sveta, ani potrebnd Zivnu pddu
pre vytvorenie jednotiacej vizie zmyslu pre pluralitnu
spoloc¢nost, v rdmci ktorej paralelne vedla seba existuju
sUperiace vizie sveta - sakralne aj sekularne.

Taylor ponuka sp6sob ako prekonat onu nestastnu
dichotomiu sakrdlneho a sekuldrneho a osvojit si
pojem ,sekularny” vyvazenejSim spbésobom, ktory
krestanom umoZiuje lepSiu spolocenskd angaZova-
nost. Hermeneutické znovuobjavenie ndboZenskych



zdrojov [udského blaha umozZiuje Taylorovi spojit jeho
viziu pokojnej koexistencie nabozensky a sekuldrne
orientovanych obc¢anov s anateizmom Richarda
Kearneyho. Vysledkom je volanie po potrebe akéhosi
Ltranscendentného humanizmu®vontolo-

na to, ktoru presne poziciu v tomto spore hajime,
realita je taka, Ze eurdpska spolo¢nost sa posunula
k naboZensky-neutralnemu modelu liberalnej demokra-
cie. Akje vobecv niektorych statoch umoznené, aby vo

verejnom priestore zaznelo myslienkové

gicky slabom zmysle (na urovni sveta javoy, REALITA svedectvo, prameniace z bohatstva
fenomgnolégie, teda nig nevyhnu‘Ene, na JE TAKA, kr?svtv’ans.ke!' tradic}ie,,vtakétv(.) vsved.e.ctvo
 Eroného) o osohoanica ety LE EUROPSKA e e ey mteextusing

SPOLOCNOST '

voéi exkluzivnemu, sekuldarnemu humaniz-
mu a na druhej strane voci naboZenské-
mu fundamentalizmu. Ak sa ndm podari

SA POSUNULA
K NABOZENSKY

Rastie akasi zlovestna priepast medzitym,
¢o je povaZzované za posvatné a tym, ¢o sa
pokladd za sekuldrne, svetské. Tato

vytvorit zaklad pre zrozumitelnost a pred- NEUTRALNEMU priepast, ako sa zdd, znemoZfiuje akukol-
beznu akceptovatelnost predstavy o trans- MODELU vek zrozumitelnd a teda aj zmysluplnu
cendentne v ontologicky slabom zmysle, LlBERALN EJ interakciu medzi oboma stranami, co
moznost transcendentného humanizmu DEMOKRACIE prispieva k dalSiemu odcudzovaniu. Ak by

(alebo tiez ,inkluzivneho humanizmu®)

bude mbct byt znovu povaZovana za
zmysluplnu aj v nasejsekuldrnejdobe. Je

vsak potrebné pamatat na charakter sucasného
spolocenského kontextu, ktory sa vyznacuje vacsou
nabozZenskou a filozofickou diverzitou, ako sme boli
zvyknuti. Preto aj ndboZensky a filozoficky diskurz
v sUcasnosti musi byt konstituovany s ohladom na
realitu pluralitnej spolocnosti. Popri réznych superia-
cich koncepciach a dérazoch mame do Cinenia s ce-
listvymi, sUperiacimi viziami reality v zapasoch mensich
narativ a aj velkych, sihrnnych metanarativ. Tieto
myslienky smeruju k presvedceniu, ze namiesto jedno-
stranného a nekritického podporovania jedného typu
metanarativu (¢i uz nabozenského alebo filozofického)
je potrebné pristupit ku kompetentnému, no zaroven
kritickému dialégu metanarativ, v ramci ktorého budu
superiace vizie reality (teda metanarativne ramce)
posudzované na zakladeich: (1) vSeobsiahlosti; (2) logic-
kej sudrznosti; (3) existencidlnej relevantnosti a pripad-
ne dalsich kritérii.

Taylorova analyza pojmu ,sekuldarny*

Po historicky neuspesnom pokuse politicky a spolo-
Censky implementovat myslienky z buly Unam Sanctam
od papeZa Bonifaca VIII v eurépskom civilizatnom
priestore - najma z pohladu analyzy eurdpskych dejin
po tridsatro¢nej vojne (1618 — 1648) - sa sekularizacia
zvykla vintelektualnych kruhoch Eurdpy oslavovat ako
jediné myslitelné rieSenie pre slobodnu, pluralisticku
spolo¢nost, fungujucu primarne na empirickych
a racionalnych principoch vedy a nezaujatého zakona.
Na druhej strane barikady, v posvatnom priestore
katedral, klaStorov a teologickych fakult, sekularizacia
zas zvykla byt pokladana za dielo diabla, ktory sa fiou
pokusa podkopat starocné, Zivotodarné prepojenie
medzicirkvou, kultUrou a Statom v Eurdpe. Bez ohladu

sme aj mohli preukdzat, Ze to neplati vo

vsetkych pripadoch, stale je pred nami

otazka, ¢i to tak musi byt? Ako moézu
krestanski intelektudli zit svoj Zivot viery ako
angazovaniobcaniavtomto sekuldarnom svete?
Charles Taylor, kanadsky filozof a religionista, patri
medzi najprominentnejsich intelektudlov sucasnosti,
ktori sa venuju problematike sekularizacie spolo¢nosti
v sUvislosti s fudskymi ideoldgiami, kultirou a na-
bozenstvom. Taylor ndam pomaha rozlisit tri vyznamy
slova sekuldrny, spojené s tromi vyvojovymi etapami
fenoménu sekularizacie zapadného sveta, teda euro-
amerického civilizaéného priestoru.
V minulosti v obdobi stredovekého, ,,mystériom nasiak-
nutého” sveta (tzv. ,,enchanted world“), teda v dobe
tesného prepojenia krestanstva, politiky a kultury
v Eurdpe (Christendom - krestansky svet), sa oznace-
nie sekuldrny, vztahovalo na svetské aktivity, teda
aktivity bezného Zivota, ktoré neboli povaZované za
posvatné - ako napriklad farmarcenie, rodinny Zivot,
remesld a podobne. A hoci takéto svetské (sekularne)
povinnosti ludi neboli povazované za ich najvznese-
nejsie Zivotné povolanie, slovo sekularny malo pozitivny
vyznam. NabozZenstvo sa dotykalo takmer kazdej sféry
[udského Zivota, vratane verejného priestoru. Takze
nabozensky zaloZeni ludia, teda takmer vsetci vo
vtedajSej spolo¢nosti, boli velku Cast svojho Zivota
zaneprazdnenisvojimisekularnymiudlohami.
Druhy vyznam slova sekuldrny, sa vynara pocas éry
eurdpskeho osvietenstva a postupne sa krystalizuje
v presvedceni, Ze verejny priestor je a musi ostat
zbaveny akéhokolvek odkazu natranscendentno - ¢i uz
institucionalizované vo forme nabozenstva, alebo nie.
Tento priestor sa, povedané Taylorovymi slovami,
stdva ,vyprazdneny od Boha, i akejkolvek zmienky
o absolutnej skutocnosti“. Byt sekuldarnym v tomto
vyzname vlastne znamena byt vysledkom procesu
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sekularizacie ako ideoldgie, ideoldgie sekularizmu.
Ideologicky sekularizmus je zamerne anti-nabozenskym,
imanentistickym filozofickym nazeranim na realitu.
Tento smervyzdvihuje napredovanie [udstva v procese
emancipacie smerom od nabozenskych a mytologic-
kych povier k univerzdlnej neutralite rozumu, vedy
a zakona. Byt sekularnym v tomto druhom vyzname
znamenad opustit a vytesnit ndbozZzensku vieru
a zmienky o transcendentne vo vSeobecnosti, aspon
zverejného priestoru.

Treti vyznam slova sekuldrny, oznacuje kontext viery,
alebo podmienky pre vieru v prostredi zapadnych
spoloc¢nosti v sucasnosti. Pre odliSenie méZzeme pouzivat
pojem ,sekularita”. Podla Taylorovych slov, ,posun
k sekularite vtomto [tretom] vyzname spociva okrem
inych veci v posune od spolo¢nosti, kde viera v Boha
bola nespochybriovana a v zasade nespochybnitelna,
ku spolocnosti, v ktorej je viera chapana ako jedna
moznost medzi mnohymi - a ako takd ¢asto byva skor
tou naro¢nej$ou moznostou.” Zit v tychto podmien-
kach znamena, Ze sme sa roz|Ucili s predstavou, podla
ktorej ,veda vyvracia a tym aj definitivne vytesiuje
naboZensku vieru®. Viera
v Boha sa teraz stava jednou
z moznosti, medzi ktoré patri
aj moznost prezivat Zivot
bez akéhokolvek vztahu
knieComu, Co by nas presaho-
valo (transcendovalo) viac
ako spolo¢na predstava
ludského blaha. Ak na to hla-
dime z obcianskej perspek-

TAYLOR POZYVA
TRADICNE NABOZENSKE
KOMUNITY ZAPADNEHO SVETA
UPUSTIT OD SNAHY
REMITOLOGIZOVAT SVET
PODIA STREDOVEKEJ PREDLOHY,
AKO AJ UNIKNUT Z TOHTO SVETA

krestanského naboZenstva rozumiet vyzdvihnutie
hodnoty nasich svetskych povolani a zavazkov - inymi
slovami povedané, ak budu brat tento nadherny
a zaroven krehky svet vazne, ak budu brat vazne svoje
Usilie napredovat v Sireni [udského blaha - k takto
chdpanej sekularite sa mozu krestania pokojne
prihlasit. Je to v sulade s krestanskou teoldgiou stvo-
renia, ktord prekondva faloSnu dichotomiu medzi
sakralnym a profannym, teda medzi posvatnym a se-
kuldrnym. Vistom zmysle slova je totiz cely svet
a kazda ludskd snaha o jeho ochranu, rozvoj a skras-
lenie, posvatna, lebo je naplfianim ludského mandatu
chranit a zveladovat stvoreny svet - potom ale plati, Zze
celé ludstvo ma Ucast natomto posvatnom konani.

Tu sa prejavuje Taylorov Specificky, krestansko-huma-
nisticky pluralizmus (transcendentny humanizmus).
ZaZivanie transcendentna v krestanskych komunitach
a krestanské metanarativum je jednou z mnohych
hybnych sil, motivujucich ludské konanie k altruizmu
a prosocialnosti. Podla Taylora nie je mudre bojovat
proti tomuto typu sekularizicie. Ulohou naboZens-
kych komunit je skdr starostlivo odliSit tento typ
sekularity od ideologického
sekularizmu, vzmysle druhé-
hovyznamu slova sekularny.

Obmedzujica vizia se-
kularizmu (sekuldarny,)
Taylor otvorene kritizuje
takzvany , predsudok uzavre-
tosti“ (v pévodine: ,a spin
of closure”), ktory je typicky

tivy, potom aj ndboZenski aj DO GETA i pre sucasny akademicky
nenaboZenski [udia su seku- FUN DAMENTALlS,TlC:KYCH svet. Uzavrety systém sveta
larni, pretoZe spolocne oby- KOMUNIT oznacuje terminom ,ima-

vaju verejny priestorv dobe,
v ktorej je viera iba jednou
z mnohych moznosti. Oby-
vame demytologizovany,
mystéria-zbaveny [v pdvodi-
ne: disenchanted], sekularny
svet, v ramci ktorého moz-
no zdovodnovat, ale aj
spochybriovat vsetky typy myslienok a presvedceni.

Taylor pozyva tradicné naboZenské komunity
zapadného sveta - teda predovsSetkym krestanské -
upustit od snahy remytologizovat svet podla
stredovekej predlohy, ako aj uniknut z tohto sveta do
geta fundamentalistickych komunit a namiesto toho
ich pozyva sa ucit zit a aktivne pdsobit vo svete nového
typu sekularity, podla tretieho vyznamu slova
sekularny. Ak pod sekularizaciou budu stupenci

A NAMIESTO TOHO ICH POZYVA
UCIT SA ZIT A AKTIVNE POSOBIT
VO SVETE NOVEHO TYPU
SEKULARITY

nentny ramec” (immanent
frame) a charakterizuje ho
predovsetkym , naturalis-
tické odmietanie trans-
cendentna“ V pozadi tohto
naturalistického odmieta-
nia pritom stoji zakladny
eticky postoj sekularistoy,
ktory nabada ludi prijat ontologicku uzavretost sveta
do imanentného ramca. Taylor si pritom uvedomuje
narocnost zrozumitelnej definicie transcendentna,
teda zrozumitelnej pre ludi, ktori nemaju skusenost s
transcendentnom a ani tento pojem nepatri do ich
beznej terminologickej vybavy a intelektudlnej
predstavivosti. Navrhuje preto novy sposob rozliSo-
vania medzi tym, ¢o je imanentné a tym, o je trans-
cendentné: ,Daldi spdsob ako vysvetlit tento problém
[transcendencie] rozliSovanim medzitym, o je vo



vnutri a ¢o je mimo [v pévodine: within/without], je
poloZit si otdzku: obsahuje NAS najvy3si a najlepsi
mozny spOsob Zivota hladanie a uznavanie dobra [...],
ktoré presahuje a dokonca je v istom zmysle nezavislé
na ludskom blahu? V takomto pripade by najvyssie,
najskutocnejsie, najautentickejsie, ¢i najadekvatnejsie
[udské blaho mohlo zahfhat nase smerovanie k nieco-
mu, o presahuje udské blaho.”

Taylora vsak nemozno obvinit z naivity a prilisného
optimizmu. Vo svojich analyzach spolocenskej situacie
identifikuje aj opacné tendencie, smerujuce od hlada-
nia transcendentna opacnym smerom - do ,istoty”
viditeIného sveta a jeho vedeckého uchopenia. ,,Hoci
sa mnohi v ramci moderného poriadku sveta s jeho
vedeckymi disciplinami a instrumentalnym rozumom
citili nesvoji, ¢o ich nasledne pohanalo k otvoreniu sa
transcendentnu, vtomto poriadku sveta su aj veci, ktoré
nam doddavaju pocit istoty a ktoré nds posilduju. [...]
ohranicené ja (buffered self) cloveka sa citi byt
nezranitelnym voci svetu duchov a magickych sil, ktoré
nas stadle moézu matat v nasich snoch, predovsetkym
tych z detstva. Objektivizacia sveta nam dava pocit
moci a kontroly, ktorého intenzita rastie s kazdym
novym vitazstvom instrumentdlneho rozumu.”
Okolnosti takéhoto vnimania sveta sa stavaju Zivnhou
pddou pre vznik moderného JA ¢loveka, teda sekulari-
zovaného ludského subjektu. Taylor identifikoval niekol-
ko zédkladnych ¢ft a zdrojov identity moderného ¢loveka:
,Specificky moderna koncepcia subjektu tak zahffia
bytost, ktora si ceni slobodu, ktord vlastni vnutornu
hibku, zasluhujicu si daldie skimanie, ktord vidi
prirodu ako zdroj dobra a kontakt s nou ako
obnovujucu silu, ktord si ceni autentickost a individua-
litu, ktord vyzdvihuje bezny Zivot a ma sklon k empa-
tickému postoju vocéi utrpeniu druhych.” Taylor
identifikuje zhubnd tendenciu moderného JA, teda
ohraniceného JA moderného ¢loveka, , distancovat sa,
respektive sa odpojit od vsetkého, ¢o je mimo [udskej
mysle. Moje finalne ciele su tie, ktoré povstavaju
v mojom vnutri a kfucové vyznamy veci su tie, ktoré
definujem prostrednictvom svojich reakcii na ne.” Inak
je to s pérovitym JA: ,,Pre porovité JA z definicie plati,
Ze zdroj jeho najsilnejsich a najdolezZitejSich emdcii je
mimo ludskej 'mysle'; lepSie povedané, samotna
predstava, Ze je tu akdsi jasnad hranica, ktord nam
umozZnuje definovat istd vnutornu zakladiu a na
zaklade ktorej sa mb6Zzeme odpojit od okolitého sveta,
neddava vdbec zmysel.” Plati pritom, Ze ,hranica medzi
JA a vonkaj$im svetom je nejasna, porovitd. Treba to
teda vnimat ako fakt ludskej skusenosti, nie ako
zaleZitost 'tedrie’, ¢i'presvedcenia'.”

Analyzujuc SirSie modernistické metanarativum, ktoré
jevlastné sekularizmu,, identifikuje Tayloristy typ pribe-

hu, operujluceho na pozaditejto imanentnej vizie reality
(immanent frame). Nazyva ho ,subtraction story”, ¢o
mozeme prelozit ako okypteny pribeh, alebo pribeh
straty. Okypteny pribeh imanentnej vizie reality vnima
nabozenstvo ako kulturne a spoloc¢ensky nadbytocné,
i pripadne sSkodlivé. Taylor v tejto suvislosti upozor-
nuje, ze ,rozvoj civilizacie [...] m6zeme zacat vnimat
ako synonymné s presadenim sa uzavretého, imanent-
ného rdmca; uprostred neho sa rozvijaju civilizacné
hodnoty a jednostranné sustredenie sa na lfudské
dobro, ktorému napomaha stale Uplnejsie pouZivanie
vedeckého rozumu, umoznuje najvacsie mozné blaho
preludi.[...]Ztohto celého vyplyva, Ze transcendentno
je bud' vnimané ako hrozba, ako nebezpelné pokuse-
nie, ako rozptylenie, alebo ako prekazka pre dosiahnu-
tie najvac¢sieho dobra.” Takéto vnimanie okolitej reality
a tento sp6sob interpretacie dejin umochuje v fudoch
to, ¢o Taylor nazyva ,,ohrani¢enou identitou” (v povodi-
ne:, bufferedidentity”). Ohranicenaidentita jednotlivca
sa stava epistemologicky nepriepustnou - takyto ¢lovek
straca schopnost , pordéznosti”voci transcendentnu
a v podvedomi za¢ne odmietat také interpretdcie skutoc-
nosti, ktoré by k transcendentnu mohli smerovat. Napo-
mocna tomuto trendu je dominancia inStrumentalnej
racionality v naSom svete, ako hovori Taylor: ,Dominan-
cia inStrumentalnej racionality v nasom svete a v3ade-
pritomnost sekuldrnej doby idu ruka v ruke. Ohranice-
na identita [buffered identity] disciplinovaného jed-
notlivca sa pohybuje v skonstruovanom spolocenskom
priestore, v ktorom je inStrumentalna racionalita kltco-
vtou hodnotou a doba je skrz-naskrz sekuldrna. Toto
celévorito, o nazyvam imanentnym ramcom. Pridat
k tomu treba uz len jednu myslienku, ktord je v pozadi:
Ze tento rdmec vytvara prirodzeny poriadok, ¢o treba vni-
mat v kontraste voci nadprirodzenému poriadku; ima-
nentny svet v protiklade s moznym transcendentnym
svetom.”

Imanentny rdmec je z epistemologického hladiska isty
obraz (alebo akasi vizia sveta), ktory nas ,, drzi v zajati“.
Nejedna sa tu pritom v prvom rade o ,,subor presved-
¢eni, ktoré zastavame ohladom nasej celkovej situacie
[...]; skor sa jedna o vnimany kontext, v ktorom svoje
presvedcenia nadobudame a rozvijame.” Problémom
je, ze tento vnimany kontext sa zvycajne ,dostdva
hlboko na uroven nespochybnitelného ramca uvazo-
vania, atovtom zmysle, Ze si anilen nevieme predstavit
samych seba mimo tohto rdmca, dokonca ani len ako
sucast cvi¢enia nasej predstavivosti“. KedZe nase mysle
su spolu s ich reflektivnymi a imaginativnymi schopnos-
tami zajaté v takto vnimanom kontexte imanentného
ramca, exkluzivny humanizmus sa stava jedinou
rozumnou, Ci zrozumitelnou moznostou. Exkluzivny
humanizmus je podla Taylorovych slov ,Cisto sebestac-
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nym humanizmom [...], ktory neakceptuje nijaké
findlne ciele presahujuce ludské blaho [teda také,
ktoré by isli nad ramec ludského blaha], ani Ziadnu
podporu comukolvek, ¢o by presahovalo toto blaho®

Historickd zodpovednost krestanského
(cirkevného) klerikalizmu

Vznik a upevnenie sa imanentného ramca vo svete
akadémie (medzi intelektualnymi elitami) a postupne
¢oraz viac aj v zapadnej spolo¢nosti sa zda byt aspon
Ciastocne spoOsobeny klerikalistickymi ambiciami
krestanskych nabozenskych komunit a ich zlyhavanim
brat svet ,,okolo nich”vazne. V jednej zo svojich ranych
prac z roku 1960 Taylor kritizuje krestansky
klerikalizmus, ktory vini z ovplyviiovania laikov tym
spbsobom, Ze sa stali ,fahostajni voci [udskému vyvoju®
a opisuje ,jasné prepojenie medzi pohladom, Ze
ludsky vyvoj je zbaveny vyznamu a [...] klerikalizmom
a taktiez dolezitu historicku spojitost medzi rozkladom
laikov ako [BoZieho] fudu a podcenovanim ich
[svetskej] ulohy, sekuldrneho pokroku ako celku
a odmietnutim humanizmu®. Ako krestansky huma-
nista, Taylor obhajuje humanizmus tymito slovami:
,,Cirkev vlozila viac Usilia do odsudenia humanistické-
ho ucenia|...] nez do Usilia pochopit, preco vlastne boli
vSetky hlavné myslienky humanizmu modernej éry
anti-krestanské. Pod ,humanistickou doktrinou” si
treba predstavit také pohlady na Cloveka, ktoré sa
pokusaju zdoraznovat rozsah a/alebo déleZitost ludské-
ho vyvoja smerom k vacsie-
mu blahu, slobode, jednote,
spravodlivosti [...]. VSetky
tieto pohlady boli anti-
krestanské z aspon jedného
dovodu: Ze krestanstvo sa
protagonistom tychto mys-
lienok zdalo byt ucenim,
ktoré hldsa nemozZnost
zlepsenia sa ¢loveka, alebo
irelevantnost takéhoto
zlepSenia sa.” Tuto kritiku je
treba brat vazne v kazdej
dobe. PokuSenia k na-
boZzenskému fundamenta-
lizmu a prijatiu splostenej, jednostranne naboZzenskej
vizie sveta, su aktudlne aj dnes. Rovnako vazne
a aktualne su aj sucasné zlyhania v oblasti
hermeneutiky a vyvoja krestanskej teoldgie, ktoré
neberud tento svet vdine ako relativne samostatny
priestor, ktory je prileZitostou pre angaZovanie sa
ludskej tvorivosti a ochrannej starostlivosti — bez
ohladu nato, ¢i je zdrojom takéhoto konania sekularne
alebonaboZenské narativum.

CIRKEV VLOZILA VIAC USILIA
DO ODSUDENIA
HUMANISTICKEHO UCENIA
NEZ DO USILIA POCHOPIT,
PRECO VLASTNE BOLI
VSETKY HLAVNE MYSLIENKY
HUMANIZMU MODERNEJ ERY
ANTI-KRESTANSKE.

BuduUcnost franscendencie na zapade
Krestania by nemali brat na [ahkd vahu svoju mieru
zodpovednosti za tuto situaciu. No na druhej strane by
nemali suhlasit s vykreslenim reality ako exkluzivne
imanentnej, ako sa o to snazia exkluzivni humanisti.
(1) V prvom rade treba trvat na tom, Ze napriek svojej
vedeckej ,atraktivnosti nemodze by exkluzivny hu-
manizmus so svojim imanentnym radmcom potvrdeny
s absolutnou platnostou pri pouZiti epistemologickych
nastrojov a pristupov, ktoré mame k dispozicii. Nie je
vedecky mozZné dokdzat neexistenciu transcendentna,
respektive aktivne konajluceho, rozumného bytia, kto-
rého ndbozenstva nazyvaju , Stvoritelom” sveta. (2) Po
druhé, mbzeme opravnene pochybovat o tom, di
takyto exkluzivno sekuldrny, imanentny pohlad na
realitu ma potrebny potencidl na zabezpeclenie
adekvatneho moralneho podhubia, ktoré by garanto-
valo jeho konstitutivne predpoklady. Taylor patri
medzi tych intelektudlov, ktori su presvedceni, ze [udia
v stu¢asnom zapadnom svete ,Ziju nad ramec svojich
moralnych moznosti“. Upozornuje na to vo svojom
diele Sources of the Self (Zdroje ludského JA): ,Otazka,
ktora sa nam z tohto vietkého vynara, je, ¢i v naSom
pridfzani sa Standardov spravodlivosti a dobrocinnosti
nezijeme nad ramec svojich moralnych moznosti.
Mdame k dispozicii spdsoby identifikdcie dobra, ktoré
eSte moZzeme povazovat za doveryhodné a ktoré su
dost silné na to, aby tieto Standardy aj nadalej udrzali
v platnosti?“ O desat rokov neskor po vydani svojho
diela Sources of the Self sa
Taylor vracia k tejto otazke,
pricom argumentuje, Ze kul-
tira novodobych liberal-
nych demokracii, zaloZzena
na spolo¢nom vnimani fuds-
kej dostojnosti a vSeobec-
nych fudskych prav, ¢erpa
z civilizaéného zdroja minu-
losti — konkrétne z ,kres-
tanského sveta” stredove-
kej a Ciastocne aj novovekej
Eurdpy: ,[...] moderna libe-
ralna politickd kultdra je
charakterizovana potvrde-
nim univerzalnych ludskych prav — na Zivot, slobodu,
obcianstvo, sebarealizdciu — ktoré su vnimané ako
radikdlne bezpodmienelné; to znamena, su nezavislé
od takych veci, ako su pohlavie, kulturny kontext,
civilizacny vyvoj alebo nabozenska prislusnost, ktoré
ich v minulosti vzdy limitovali. Ak by sme nezili
uprostred krestanského sveta (Christendom) — to
znamena v civilizacii, ktorej Struktury, institucie a kultu-
ramali spolu odrazat krestansku povahu spolo¢nosti



(hoc aj v naddenominacnej, nekonfesionalnej forme,
ako toto bolo chdpané v ranom obdobi Spojenych
Statov) — nikdy by sme nemohli dosiahnut tuto
radikdlnu bezpodmienecnost.” U Taylora sa tak
stretdvame s typicky ,komunitarskym®, organickym
pohladom na povahu dejin vo vztahu k formovaniu
moralneho podhubia spolocnosti a zakladnych
predstdv o [udskych pravach, dobre a pravde.
Existencia Specifického (v tomto pripade kultdrne a na-
bozensky krestanského) podhubia umoziiuje vynore-
nie sa istych archetypdlnych obrazov a predstav.
Odstranenim alebo trvalym popieranim tohto
podhubia hrozi zvetranie tychto predstav a ndvrat
k vojne vSetkych proti vsetkym, teda k nezvratnému
upadku civilizacného dedicstva.

S tymto pohladom koreSponduje aj myslenie
vyznamného predstavitela Nemeckého Ustavného
sudu, profesora Ernsta-Wolfganga Bockenfordeho,
podla ktorého ,slobodny (liberdlny), sekularizovany
Stat Zije z predpokladov, ktoré nedokdze sam
garantovat”. Bockenfordeho doévodenie je najhutnej-
$im sp6sobom vyjadrené v tomto vyroku (pévodne
z roku 1976), znameho ako Bockenférdeho dictum:
,Z ¢oho zije stat, kde berie potrebnd nosnu, stmelu-
jucu silu a vnutorné reguldtory slobody, ked uz svoju
podstatu necerpd a nemoze cCerpat z vazby
nabozenskej? [...] Do akej miery mozu Statne
zjednotené narody Zit len ztoho, Ze budu jednotlivcovi
poskytovat slobody bez jednotiaceho puta, ktoré tejto
slobode predchadza? [...] Slobodny, sekularizovany
Stat Zije z predpokladov, ktoré sam nemoéze
garantovat. To predstavuje najodvaznejsi krok, ktory —
v zaujme slobody — urobil. Ako slobodny mdZe $tat na
jednej strane existovat, len pokial sa sloboda, ktoru
zarucuje svojim ob¢anom, reguluje zvnutra, z moralnej
podstaty jednotlivca a z homogenity spolo¢nosti. Na
strane druhej $tat tieto vnutorné regulacné sily vsak
nemd&Ze garantovat sdm zo seba, to jest prostriedkami
pravneho natlaku a autoritativneho prikazu bez toho,
aby savzdal svojej slobodnej povahy a upadol —v seku-
larizovanej rovine —spat do onoho totalitného naroku,
z ktorého sa v konfesionalnych obcianskych vojnach
vymanil. Diktovat statnu ideoldgiu, oZivovat tradiciu
aristotelovského polis, ¢i hlasat 'objektivny systém
hodnot' totiz prave znamena zrusit onu rozluku, z
ktorej vyrastd slobodnd povaha Statu. Neexistuje
navrat cez prah udalosti z roku 1789, ktory by neznicil
Stat ako poriadok slobody.”

Exkluzivny humanizmus samozrejme pracuje s liberal-
nou verziou vizie spolo¢enskej reality, ktora podceriuje
vplyv konstitutivneho podhubia na konkrétnu
artikulaciu a naslednu implementdaciu vseobecnych
[udskych pravaslobdd, ako ajinych, ,vSeobecnych”

pravd a predstav o spravodlivosti a dobre. Na druhej
strane Taylor potvrdzuje, Ze aj sekuldrne vizie reality,
sekuldrne narativa skuto¢nosti, maju potencial
vytvarat moralnu motivaciu v lfudoch, ¢o dava
Taylorovi dévod pokusat sa o konstruktivnu integraciu
exkluzivneho humanizmu do SirSieho spolocenského
diskurzu. Phillip Schoenberg si spravne vsima skutoc-
nost, Ze aj napriek svojej nelUtostnej kritike nedostat-
kov exkluzivneho humanizmu, dokdZe Taylor ocenit
,hodnotu historického vyvoja exkluzivneho humaniz-
mu ako moZnosti v imanentnom ramci“. Upozoriuje
pritom na to, Ze ,buddcnost transcendentna na
zapade bude zavisiet od toho, ¢i bude Siroko dostupna
aj nova vizia humanizmu,” alebo ¢i ,dominantné
narativum exkluzivneho, sekuldrneho humanizmu
bude aj nadalej vychodiskovou [ba aZz jedinou
reSpektovanou, ¢i dokonca predstavitelnou] poziciou.”
Taylor trvd na tom, Ze transcendencia je nasou
najlepSou nadejou na zabezpecenie trvalej odovzda-
nosti principom a hodnotam humanizmu na zapade.
Osobne pritom podporuje Sirenie akéhosi obnove-
ného, krestanského humanizmu, ktory je nielen
otvoreny transcendencii, ale priamo s fou pocita pri
kultivacii svojich hodnot.

MozZnost obnoveného, krestanského humanizmu Taylor
dokumentuje presvedcenim, Ze fudia sa nachadzaju
v situacii ,povodnej naklonnosti mysle smerom
k realite z urcitej perspektivy.” Zahria to aj dimenziu
transcendentna, ktord nemilosrdne presahuje nas
,imanentny ramec”, ako upozorfiuje Taylor. VSima si
pritom, ze ,ludia maju nevyhnutne istl orientaciu
k niecomu, ¢o mozno nazvat 'transcendenciou' — akusi
tuzbu po zmysle, ktory presahuje to, co je ludské.” [8,
https://www.britannica.com/biography/Charles-Taylor]
Tuto tuzbu po zmysle, ,ktory presahuje to, co je
ludské”, treba podla Taylora vnimat ako zakladnu ¢rtu
porozity fudského bytia. TUZba po zmysle mdzZe potom
sluzit ako otvorené dvere smerom k uznaniu moznosti
existencie transcendentna, ako pozvanka pre
sekuldarnych humanistov oslobodit sa od Uzkoprsého
zajatia imanentného ramca — avsak bez toho, aby
prestali byt sekuldarnymihumanistami.

Aby sa tento konstruktivny proces mohol zacat,
musime vediet jasne rozliSovat medzi ,dvomi druhmi
sekularneho humanizmu. Jeden je taky, ktory vylucuje
vsetko, ¢o 'presahuje' imanentnost. V tomto pripade
ide o reduktivny materializmus, ktory neuzndva nijaky
zdroj hodndét mimo imanentného ramca. Jedind
myslitelnd zmienka o transcendencii je 'seba-trans-
cendencia' v nesebeckom konani moralneho subjektu.”
Spolu s Taylorom si tu vSak musime polozit kriticku
otazku: ,je takdato moznost seba-transcendencie bez
dalsich dvoch dimenzii transcendencie, ktoré spomina
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Taylor — Boh a nesmrtelnost — dost na to, aby sme sa
vyhliuduseniu ludského ducha”?

Potom je druhy typ humanizmu, ktory uzndva nieco
navyse, tuzbu po nie¢om viac, aspiraciu po 'vyzname
vyznamu'. Ale tato predstava nieCoho navyse — aj -
nutiu velkych tradicii mudrosti — ostdva napokon
vnutrosvetska. Taylor pozyva sekuldarnych myslitelov
k otvorenosti voci eSte inému typu humanizmu, voci
krestanskej verzii transcendentného humanizmu. Tu
mozno suhlasit so Schoenbergom, Ze tato verzia sa od
jej sekularnych naprotivkov odliSuje primarne dvomi
vecami: ,(1) reakciou ¢loveka na smrt a (2) charakte-
risticky krestanskou viziou transformacie, ktora sa
'vymanuje z imanentného ramca a hladi dalej.” Za
povSimnutie v tejto sdvislosti stoji skutoénost, Ze
,Taylorove chdpanie transcendencie pripusta slaby
[ontologicky] pristup, teda taky, ktory pripusta
existenciu aj nenabozZenskych variantov s aspor takym
silnym transformativhym potencidalom, ako
ktorykolvek z pristupov, zaloZenych na Zidovsko-
krestanskom teizme.” Taylora tak v otazke zdrojov
moralnych vysledkov humanizmu, teda zdrojov
motivacie mordlneho konania humanisticky
orientovanych ludi, mozno oznacit za pluralistu. Tento
svoj dbraz povazuje za mimoriadne dolezity pre
pokracovanie zmysluplného diskurzu medzi
zastancami roznych verzii humanizmu, sekularno-
imanentnych, ako aj tych, otvorenych pre
transcendenciu. Okrem toho sa Taylor usiluje vytvorit
zaklad aj pre dialég naprie¢ ndbozenstvami. Vadi mu
krestansky militantizmus fundamentalistov, ako aj to,
¢o nazyva ,tendenc¢nym obhajovanim krestanstva®
medzi krestanskymi intelektudlmi. To vsak
neznamena, Ze by Taylor opustil pozicie krestanstva.
Navrhuje vsak iny sp6sob dévodenia a vacsiu ochotu
nacuvat oponentom a pozyvat ich k nacudvaniu
krestanského stanoviska a to aj za tu cenu, Ze budu
ochotni prehodnotit svoje vychodiskové predpoklady.
Dbéveryhodnost nového, krestanského humanizmu
bude zaloZend na revitalizovanych krestanskych
komunitach, ktoré sa budu vyznacovat nielen
kompetentnou intelektualnou prdcou, ale aj
pritazlivym kultickym Zivotom, umenim a spolu-
patricnostou. Transcendencia v krestanskom zmysle
pritom nemusi byt nevyhnutne v sulade s tradi¢nou
metafyzikou. No na druhej strane, ako spravne
upozoriuje Schoenberg, ,Taylor je v svojej knihe
Sekularna doba motivovany postavit svoje dévodenie
v prospech transcendencie na pridfzani sa
humanistickych hodndt a na presvedceni, ze tieto
hodnoty nie su dobre podporované tymi verziami
humanizmu, ktoré vylucuju transcendentné predstavy
fudského blaha.”

Z&kladnU predstavu o transcendencii naplfia Taylor
myslienkou zmeny identity alebo transformacie.
Obsah, ktory vypltia jeho osobnt predstavu transcen-
dencie — a to spésobom, ktory prepdja [udské seba-
zapieranie a [udské blaho — je laska. Konkrétne je to
laska, chdapanavzmysle krestanského konceptu agapé.
Taylorove naboZenské chapanie tohto konceptu prina-
$a zaujimavu dynamiku: ,Sebazapieranie (zriekanie sa),
teda orientacia Cloveka za ramec Zivota ta nielen
vezme pre¢, ale ta ajnavratispat k ludskému blahu [...],
sebazapieranie ta de-centruje vo vztahu k Bohu, ale
BoZou vélou je, aby [udia prosperovali v blahu a tak si
vzaty spat k potvrdzovaniu tohto prosperovania, ¢o sa
biblicky nazyva agapé”. Taylor teda hladd a (podla
vlastného presvedcenia) aj nachddza taku transcen-
denciu, ktora zahffia humanistické predstavy o fuds-
kom blahu tu v tomto svete (intra mundus), avsak ich
zaroven presahuje svojim zameranim na nadej a zdroje
[udského altruizmu vo forme agapé, ktoré presahuju
ramec tohto sveta (prelamujui sa za imanentny rdémec).
Takato laska agapé ostdva vo svojej podstate a svojim
pévodom transcendentnd, no na druhej strane svojim
zameranim potvrdzuje hodnoty bezného Zivota”
Existuje mnoho roznych foriem, ktoré moéze takato
LUprimna laska, smerovana k nie¢omu, ¢o presahuje
zivot,” nadobudnut. Dblezité je, aby tato laska k Bohu
(alebo k Dobru ako moralneho zdroja) vratila ¢loveka
spat k vacsej laske zivota a ludského blaha a zaklad-
nému potvrdeniujeho opodstatnenosti.

Taylorov doraz na seba-decentralizaciu, alebo zmenu
identity, je vnimany cez prizmu novozdkonného kon-
ceptu kendsis, ktory je Casto vysvetlovany v zmysle
vyprazdnenia sa“ (Filipanom 2, 5 — 11): ,Zmyslajte
medzi sebou tak, ako Kristus Jezis: On, hoci mal BoZiu
podobu, svoju rovnost s Bohom nepovaZoval za korist,
ale zriekol sa jej, ked'vzal na seba podobu sluzobnika
a stal sa podobny ludom a podla vonkajsieho zjavu bol
pokladany za ¢loveka, poniZil sa a stal sa poslusnym az
na smrt, a to smrt na krizi. Preto ho Boh nad vsetko
povysil a dal mu meno nad kazdé meno, aby pri mene
Jezis poklaklo kazdé koleno tych, ¢o su na nebi, na zemi
aj v podsveti a aby kazdy jazyk vyzndval na slavu Boha
Otca: Jezis Kristus je Pan.” Transcendencia je vo svetle
kenotickej (kendza je od gréckeho kenao — Flp 2, 7 —
vyprazdnit sa; v tomto kontexte: vzdat sa nezavislého
pouzivania svojich bozskych schopnosti, ponizit sa na
uroven limitovaného Ccloveka)? pasaze z Listu
Filipanom chapana ako transformacia vo vyraznejSie
teologickom zmysle slova. Tu je namieste otazka, Ci
Taylorova slaba ontoldgia pri indentifikovani zdrojov
moralneho konania staci na adekvatnu reprezentaciu
kenotickej agapé. Toto kenotické, dispozesivne (opak
od vlastnickeho narokovania si) chdpanie transcenden-



cie stavia Taylora do velmi ndarolnej pozicie. Pri
pozornejsSej analyze si totiz vSimneme, Ze Taylorov
dbraz na transcendenciu, najma v zmysle ontologicky
silne transcendentného monoteistického Boha Zidov
a krestanoy, je v konflikte (alebo minimalne v silnom
napati) s jeho dorazom na pluralizmus. Namieste je
teda otdzka, ¢i sa Taylorov teizmus napokon nestavia
do cesty jeho vlastnému pluralizmu. Celkovo mozZzno
konstatovat, Ze Uloha teizmu v Taylorovej moralnej
ontoldgii (slabej ontoldgii) si vyZzaduje podrobnejsiu
analyzu a interpretdciu, najma s ohladom na transfor-
mativny potencidl transcendencie, vysvetlovany v sula-
de s kenotickou laskou na pozadi pribehu kristologickej
obete. Mozno sice dévodit, Ze napatie medzi teizmom
a pluralizmom je v Taylorovom mysleni konstruktiv-
nym napatim, ktoré je potrebné zachovat pre potreby
diskurzu v pluralitnom prostredi. Predsa vSak nemoz-
no umlcat naliehavu otazku, ¢i slabd ontoldgia moral-
nej motivacie u Taylora nie je napokon prekonand jeho
zdanlivo silnou ontolégiou teizmu. Taylorom navrho-
vana ontoldgia subjektu je zacielend na potvrdenie
zakladov, potrebnych pre stabilitu moralky. Zdraha sa
ale vymedzit moralku v silnom zmysle, respektive, ak
sa 0 to aj snazi, nedokaze tento ciel uskutocnit. Ako
komunitaristicky (komunitarizmus je myslienkovy
smer, zdéraznujuci vyznam ludského spolocenstva
a vseobecného dobra v protiklade k priliSnému
modernému individualizmu) zmyslajuci filozof si
Taylor zrejme uvedomuje, Ze mnohé z nasich istot,
ktoré sme v minulosti prijali bez kritickej intelektualnej
reflexie ako nieco ,,dané”, su podmienené a mozu byt
vysvetlené ako historicky situované konvencie.

Zdaverecné odporucanie: Tedria najlepsieho
vysvetlenia a vnitorndrezonancia

Aj pre nas je uZitocné nanovo sa zamysliet nad
pomyselnou dichotdmiou medzi ontologickymi
istotami moderny a dekonstruktivizmom post-
moderny. SU toto skutocne jediné dve myslitelné
alternativy? Pre ludi ako Charles Taylor, ktori
experimentuju s koncepciami slabej ontoldgie, je
takdto dichotdémia neakceptovatelna. Taylor spravne
pripusta spochybnitelnost svojich teistickych
koncepcii, ktoré vyvieraju z jeho krestanského
(transcendentného) humanizmu — preto sa tento
pristup moéze nazyvat slabou ontoldgiou. Na druhej
strane mu skusenost aj intelektualna intuicia hovori,
Ze aj napriek nedostatku absolutnej istoty potrebuje
jednotlivec aj ludska spolocnost zakladné koncep-
tualizdcie moralky, ktoré sa stanu vychodiskom pre
udské konanie. Tieto zakladné konceptualizacie vSak
nem&zu byt vyvodené akosi abstraktne, formalisticky,
ale musia byt skor kultivované zamernym angazova-

nim sa jednotlivcov na Zivote komunity, ktord nesie
a stelesniuje urcitd tradiciu myslenia. V rdmci euro-
amerického civilizaného priestoru sa prirodzene
objavuje poZiadavka ostat otvoreny pre moznost
zidovsko-krestanskych koncepcii monoteizmu ako
ontologického zakladu pre moralku.

Taylor ,,dosledne rozobera krestanstvo a Pismo, ale aj
teizmus vo vSeobecnosti, ako najlepSie vysvetlenie
toho, ¢o znamena byt ¢lovekom a Zit dobry Zivot; ako
vysvetlenie, ktoré vychddza z istého hermeneutického
postoja [ma jasné hermeneutické vychodisko] a ktoré
berie vazne dejiny.” V snahe zachovat si Sancu na
univerzalny suhlas pontka Taylor dovodenie v zmysle
Lkonceptudlnej nevyhnutnosti“ transcendentného
argumentu, aby nim podporil svoj pristup slabej
ontoldgie, ktory nazyva ,princip najlepSieho
vysvetlenia“ ktorého sa drzime, kym nenajdeme nieco
presvedcivejSie (existencidlne aj intelektualne). Ako
hovori Schoenberg, ,kym nendjdeme lepSie
vysvetlenie ontologického statusu moralnych zdrojoy,
ktoré je v sulade s nasou moralnou skudsenostou —
koreSpondujuc pritom s fenomenoldgiou bytia
moralnym subjektom —mali by sme ich [moralne zdroje]
povazovat za realne sucasti sveta.” Transcendencia
v silnom, teda otvorene krestanskom, teistickom
zmysle, mdze byt podla Taylorovej vypovede v Sources
of the Self prezentovana v dialégu so sekuldarnym
humanizmom iba formou ,skimania objektivneho
poriadku skrze osobnuU rezonanciu.” Tento herme-
neuticky pristup mdze byt zrozumitelny pre ludi
z roznych ideologickych prudov, pracujucich so zdanlivo
nesumeratelnymi (nekompatibilnymi) epistemolo-
gickymi vychodiskami. Ako spravne upozornuje Taylor,
aj ,nezaujati racionalisti musia stale zapasit s vlastnymi
Zivotnymi dilemami s pouZzitim pojmov a predstav ako
je naplnenie; aj antimodernisti sa budu odvolavat na
prava, rovnost a zodpovednu slobodu a tiez na
naplnenie svojho vlastného politického a mordlneho
Zivota.” Existencialna naliehavost tychto skutocnosti
nds potom vedie k zaveru, Ze ,kedZe uZ neexistuje
verejne pristupny moralny poriadok, nas jediny
pristup k zdrojom je prostrednictvom osobnej
rezonancie a artikulovanim tychto skutocnosti sa
dostaneme do blizsieho alebo plInsieho kontaktu so
zdrojom.” Kontakt so Zdrojom v krestanskom zmysle
slova mobZe pritom vyvrcholit do mohutnej série
udalosti, ktoré budu sucastou pohybu Ducha, ktory
zjednocuje veriacich s inkarnovanym Logom v JeZiSovi
Kristovi. Tento pohyb spdsobeny Zdrojom mimo
¢loveka (silnd transcendencia) potom vyusti do akutne
relevantnej skdsenosti pre fudsky moralny subjekt,
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,budhizmus, ktory ndm spolu s kres-
tanstvom ponuka doplfiajlce sa predstavy
toho, ako stretnutie sa cloveka s transcen-
denciou iniciuje decentralizujuci pohyb
pre¢ od JA (alebo atmanu), ktory potom
vedie k nevyhnutnému navratu k ima-
nentnostis potvrdenim [udského blaha”.
Filozoficko-nabozensky diskurz v stcasnosti
musi byt konstituovany s ohladom na realitu
pluralitnej spolo¢nosti tak, aby rdzne,
sUperiace interpretacie reality dostali
priestor verejne artikulovat svoje vizie
skutocnosti, s cielom dosiahnut ¢o mozno
najvyssiu mieru vnutornej rezonancie
medzi tymi, ktori ich pocuvaju. Namiesto
jednostranného, zaslepeného a ideologicky
nekritického podporovania jedného typu
metanarativa (¢i uz nabozenského alebo
filozofického) je potrebné pristupit ku
pokusu o kompetentny, komplexny, no
zaroven kriticky dialég metanarativ, v rdémci
ktorého buduU suUperiace vizie reality (teda
metanarativne ramce) posudzované na
zaklade ich: (1) vSeobsiahlosti — ¢i dokazu
podat suhrnnu interpretdaciu reality tak, aby
neboli vynechané Ziadne dblezité prvky
skutocnosti; (2) logickej sudrznosti — ¢i ich
koncepcie, tézy a interpretacie maju potrebnu
logickl koherenciu, alebo ¢i si vzajomne
nezlucitelne protirecia; (3) a existencidlnej
relevantnosti—Cito, ¢o tieto metanarativne
interpretdacie reality tvrdia, je existencidlne
prijatelné a relevantné; ¢i podla toho
mozno usporiadat Zivot fudskych komunit
tak, aby tieto prosperovali trvalo-
udrzatelnym spdsobom. Zodpovednostou
kultdrnych, intelektudlnych aj politickych
elit je takyto dialdg metanarativ podpo-
rovat, a to v zdujme stability a kohéznosti
spolocnosti. No tieZ v zaujme snahy o kulti-
vaciu pripravenosti ludského ,ducha”
identifikovat a absorbovat to, o je pravdivé,
krdsne a dobré bez toho, aby bolo dopredu
dogmaticky vymedzené.

Clanok je skratenou verziou 3tudie, ktora bola
povodne publikovana v casopise Historia
Ecclesiastica.
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PASTORALNE OKIENKO
Blahoslavenstvo konfliktu

Mgr. Eva Oslikovd, PhD.

Clenka redakcnej rady, ev. fardrka v Modre,

externy spolupracovnik ma Katedre praktickej teoldgie
EBF UK v Bratislave

Denne zaZivame chvile, ked sa musime vysporiadat s tym, Ze
[udia okolo nas maju odliSné nazory, postoje ¢i hodnoty.
Ocitame sa vo vztahoch, v ktorych mame potrebu obhadjit,
branit alebo presadit svoj nazor alebo nejaku potrebu.
Ocitame sa v konflikte. Stoji nas to vela energie, ¢asu a aj
zdravia. Pre niektorych sa konflikty dokonca stali no¢nou
morou, dévodom na depresie a strach. Konfliktné situacie
totiz mézZu vytvorit situdciu, ktord v nas vyvolava obavy,
niekedy aZ paniku alebo pocit hnevu a viny. Je pochopitelné,
Ze konflikty nie su prave oblubenym formatom bytia. A hoci sa
o ne neusilujeme, predsa sa objavuju. Vzdy znova. Su vsak aj
taki ludia, ktori beru konflikty inak. Prindsaju im vyzvu — pre
schopnosti, pre budovanie charakteru. Beru ich ako zdroj
novych podnetoy, riesSeni a priatelstiev. Dokonca sa Zivia ich
rieSenim.

Ako krestania sa aj v tejto téme Casto odvolavame na biblické
svedectva. Aviak ak by sme chceli Bibliu pouzit ako argument
proti existencii konfliktov, nie sme na celkom spravhom
mieste. Biblia je totiz kniha pInd konfliktnych typov a konflikt-
nych situacii. Dokonca JeZi§ nebol prave flegmaticky typ.
Konfliktné situdcie sprevadzali cely Jeho Zivot a dodnes su
zdrojom pre najréznejsie vnutorné, ale aj medziludské konflikt-
né situacie. Lebo tam, kde je Zivot, tam je konflikt. A kde je
konflikt, tam je vztah. A vztah naznacuje, Ze je tam Boh redlne
pritomny. Preto sa nemusime ani konfliktov bat. Biblické
pribehy nds nepovzbudzuju k tomu, aby sme konfliktné
situdcie vytvarali. Naopak, ponukaju rézne spbsoby na ich
rieSenie. Zaroven vsak realitu konfliktu nezamlcuju a dokonca
konflikt opisuju ako situaciu, resp. Zivotny priestor, v ktorom
sa Boh vie zviditelnit, a cez ktory sa vie prejavit v nasej realite.
Je teda sice prirodzené, ak sa konfliktom chceme vyhnut; ale
ak to robime, ak sa konfliktom skuto¢ne vyhybame, moze sa
stat, Ze sa zaroven budeme vyhybat Zivotu a vztahom.
Dokonca sa mozno vyhybame praci na tom najdoélezitejSom
vztahu Zivota—atoje vztah s Bohom.

Problémom pri konflikte tak nie je to, Ze existuje. Konflikt totiz
nie je vynimkou Zivota, ale omnoho viac normou. Problémom
pri konflikte sa omnoho castejSie stava spbsob, ktorym
vzniknutld situaciu, alebo stav zvldadame. Vzhladom na
pocetnost konfliktnych situdcii by sa dalo ocakavat, Ze
zru€nosti pre ich ziskanie by mali byt jednou z déleZitych tém
vovychove avzdelavani. Vieme, Ze to tak nie je. V rodine obvyk-



le to, ako sa konflikty rieSia, iba , odkukavame” od
starSich a v Skolskych osnovach taky predmet nenaj-
dete (aspon nie v beznych Skolach, dokonca ani Stu-
dium na EBF UK nds k tomu velmi nevybavilo...). A tak
to robime najlepsie ako len vieme. Co neznamens, ze
to zvladame dobre — alebo, Ze by to nebolo mozné aj
lepsie. Jedna z moznosti je naucit sa konfliktom poro-
zumiet a najst adekvatne spésoby, ako ich riesit.
NajsilnejSi vzorec a postoj k problémom, resp. ku
konfliktnym situacidam ziskavame v ranom detstve.
Tieto skdsenosti sa obvykle pohybuju od toho, Ze
dospely ¢lovek nikdy ako dieta nezazil a nevidel, ako
jeho rodicia rieSia konflikt a teda neziskal Ziadny
vedomy vzor pre to, ako zvladnut konfliktnu situaciu
v dospelosti. Alebo sa konflikty v jeho detstve riesili
takym spdsobom, Ze vyvolavali strach a bezmocnost —
a preto sa ¢lovek aj ako dospely konfliktom vyhyba. Su
vsak aj taki dospeli, ktorych rodicia si dali zalezat na
tom, aby svojim detom ukazali, Ze konfliktné situdcie
sa daju riesit, Ze je mozné aj o tazkych a naro¢nych
veciach rozpravat, da sa za ne modlit, Ze je mozné
ndjst spdsob, ako sa konflikt mdze stat skisenostou,
z ktorej vyrastie nieco nové a dobré. Napriek tomu sa
vSak s témou konfliktu v nas spajaju emécie strachu
a obay, pretozZe jedna z najsilnejSich skdsenosti v kon-
flikte byva, Ze silnejsi vyhrava. Tuto skusenost
ziskavame pomerne skoro — uz v Utlom detstve. Rodi¢
(alebo starsi surodenec) je ten silnejsi a vie presadit
svoju volu (¢i uz vdobrom umysle, alebo nie). Avsak
sila pre ,vyhru“ nemusi
spocivat iba vo fyzickej sile.
V sucasnosti je mozné casto
zazit, ako aj fyzicky slabsie
dieta ,vyhra“ nad rodicom.
Konflikt sa da ,vyhrat“ aj sla-
bostou. A aj pocas dospe-
lého Zivota zazZijeme i ta-
kych fudi, ktori sa sice
tvaria ako slabi, ale su schop-
ni tak manipulovat okolim,
ze dosiahnu svoj ciel.
Konflikt sa teda Casto zuzi
iba na zapas ovyhrua o pre-
hru. Sme na to zvyknuti.
Okrem toho, kultlurno-
politicko-spolocensky a do-konca aj cirkevno-zborovy
kontext ndm ukazuje, Ze spolocnost v ktorej Zijeme,
preferuje systém ,silnej ruky”. V nejasnych, alebo
komplikovanych situacidch mame tendenciu akcepto-
vat a nasledovat tie osobnosti, ktoré sa prejavia ako
rdzne a autoritativne. A to aj vtedy, ak vieme, Ze to, ¢o
nam ponukaju, je pre nas nevyhodné, aj ked vieme,
Ze vecinie su v poriadku, hoci tusimea citime, Ze nam

PROBLEMOM PRI KONFLIKTE
NIE JE TO, ZE EXISTUJE.
KONFLIKT TOTIZ NIE JE

VYNIMKOU ZIVOTA,

ALE OMNOHO VIAC NORMOWU.
PROBLEMOM PRI KONFLIKTE
SA OMNOHO CASTEJSIE
STAVA SPOSORB,
KTORYM VZNIKNUTU SITUACIU,
ALEBO STAV ZVLADAME.

niektoré rozhodnutia nevyhovuju, Ze sa urcity vztah,
alebo situdcia uberaju zlym smerom. Avsak malokedy
s tym vieme nieco urobit. Sme nauceni ,vydrzat”. Pre
fiktivny ,,pokoj” sme nauceni vydrzat vela. Je to do-
konca niekedy prezentované ako ta najvyssia hodno-
ta. Preto, aby bol klud a ismev na tvari sme schopni
niekedy dokonca aj podporit zlo. Len sa nepustit do
konfliktu. PretoZe sa obavame (zo skusenosti), Ze by
sme mohli na konci omnoho viac stratit, ako ziskat.
Takto vSak uvazujeme vtedy, ak je konflikt pre nas
hrou o vitazstvo. A ked si neuvedomujeme, Ze
,heotvorenie” konfliktu nie je cesta k tomu, aby
konflikt zmizol. On saiba presunie do iného ¢asu, alebo
iného priestoru, alebo do iného vztahu. Casto je to
s konfliktom, ako s ranou. Ak ju nevycistim, nelie¢im —
tak zhnisa a sp6sobi omnoho viac problémov.

Ambiciou tohto ¢lanku je preto povzbudit ¢itatelov k to-
mu, aby hladali sp6soby a moznosti, ako konflikty
efektivne a kvalitne riesit. Tuto schopnost a zru¢nost
dokonca povazujem za kltc¢ovu pre kvalitné zvladnu-
tie povolania fardra-fararky. Aj ked' v ramci cirkvi sme
mozno pred konfliktami Ciasto¢ne chraneni. Ludia si aj
napriek Skandalom v r6znych cirkvach este stale nedo-
volia verejne kritizovat sluzbu farara — fararky, pricom
tak profitujeme z tradicie, ktord vytvorili v priebehu
posledného storocia ti, ktori budovali priestor pre
pracu cirkvi a jej meno tym, Ze sa nevyhli konfliktom
svojej doby, ale do nich vstupili. AvSak zdedena predsta-
va o autorite farara — fararky na zaklade iba
inStitucionalnej role sa pra-
vom straca. Neschopnost
otvorene debatovat o prob-
lematickych témach, ukry-
vanie sa v reci religidznych
fraz, neschopnost pracovat
s kritikou — a to na zborovej
aj celo-cirkevnej Urovni—nici
hodnovernost evanjelia.
A preto piSem clanok
o blahoslavenstve konfliktu.
Aby sme mohli aj v téme
konfliktu zazit ,metanoiu“
— zmenu myslenia. Lebo
konflikty nemusia zostat
iba priestorom pre boj, ale

vedia priniest aj pre zmierenie. Nezvladnutie
konfliktu méZe ludi a vztahy znicit. Ale jeho zvladnutie
meni Zivot aj ¢loveka, buduje osobnost, Cisti vztahy
a vytvara priestor pre nové prilezitosti a moznosti.
Konflikty nie su iba prechodnym javom v nasom
Zivote. Neda sa neustdle tvarit, Ze neexistuju. Su
podstatou bytia cloveka. Ako sa teda prestat
konfliktov obavat?
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Na konflikt sa mbéZeme pozerat z réznych uhlov
pohladu, kedZe r6zni autori definuju konflikt na
zaklade rozdielnych predpokladov. Bioldgia ndm
popiSe, ¢o sa pocas konfliktu deje s nasim orga-
nizmom a telom. Aké procesy
konfliktné situdcie vyvolavaju
Vv nasom mozgu a v nasom tele.
Psycholégia a psychoanalyza vie
definovat, aké vedomé a neve-
domé sily nami pocas konfliktu
hybu. Snazi sa ziskat odpovede
na to, akym procesom sa vytvori-
li nasSe osobnostné postoje a ako
vyzeraju spdsoby, ktoré pouziva-
me. Z pohladu psycholdgie preto
pouzivam rada vyrok, ktorym kon-
flikt definoval Jaro Krivohlavy:
,Konflikt je vyjadrenie sucasné-
ho naroku dvoch, na opacnych
strandch stojacich zdujemcov o tu
istu vec, ochotnych o riu bojovat.
Je to stretnutie dvoch, alebo
viacerych, do urcitej miery sa
vyluc€ujucich ¢i protichodnych
snah, sil atendencii.” Dosledkom
takéhoto spravania su prave tie
boje, zapasy a strachy. Preto je zaujimavé poznat napr.
aj ndzor socioldgie, ktora opisuje konflikt z pohladu
samotného konfliktu, hovori o tom, ako konflikt
vznika, ¢o je jeho motivaciou, ako sa konflikt vyvija a aké
sposoby pre rieSenie konfliktov existuju. A zéroven
definuje, aké dosledky tento proces spobsobuje
predovsetkym v oblasti spolo¢enstva a vztahov.
Teologicky pohlad vysvetluje tému konfliktu z hibky;
ukazuje, o je zasadnym dovodom pre ktory vlastne
konflikty vznikaju. VSeobecne sa da z tohto pohladu
konflikt definovat jednoducho ako situacia, v ktorej
»,posobia priblizne rovnaké sily, ktorych ucinky su
protichodné”. A tie mo6zu byt pozitivne aj negativne.
Otdzkou teda nie je, ako a preco konflikt vznika — ale
ako ho riadit tak, aby priniesol produktivny vysledok.
Poznanie toho, o aky typ konfliktu ide, ndm umoziuje
vyhladat Ucinnejsie sp6soby a metddy naich zvladnu-
tie. Zakladné rozliSenie v rdmci socidlnych sStruktar
rozozndva intrapersonalne (vnutorné) konflikty, inter-
personalne (medzi dvoma a viacerymi osobami),
vnutroskupinové a medziskupinové. Z hladiska psyc-
holdgie ako vedy, ktora skima ludské spravanie
pozname rozdelenie konfliktov podla oblasti, v kto-
rych konflikty vznikaju. Ich rozdelenie uvadzam tak
ako ich podla Ch. W. Moora uvadza AlesS Bednarik. Ide
o pat dominantnych oblasti: oblast vztahov, oblast
informdcii, oblast hodnét, oblast zaujmov a oblast

 KONFLIKT JE VYJADRENIE
SUCASNEHO NAROKU
DVOCH, NA OPACNYCH
STRANACH STOJACICH
ZAUJEMCOV O TU ISTU VEC,
OCHOTNYCH O NU
BOJOVAT.
JE TO STRETNUTIE DVOCH,
ALEBO VIACERYCH,
DO URCITEJ MIERY
SA VYLUCUJUCICH ClI
PROTICHODNYCH SNAH,
SiL A TENDENCI.*

Jaro Krivohlavy

Struktur. Kazda oblast a kazdy typ konfliktu ma svoje
Specifika ktoré maju vplyv na to, ¢i je mozné a akym
spésobom, vzniknuté konfliktné situdcie riesit. V zasa-
de existuju tri zakladné moznosti rieSenia konfliktov:
autoritativny sp6sob, alternativ-
ny sposob a intervencia tretej
strany.

Pre nase potreby je aj v oblasti
konfliktov dolezZity teologicky
sposob nahladu na konflikt.
Vzhladom na to, Ze pre teoldgiu
sU najpodstatnejsie otazky vzta-
hu medzi ¢lovekom a Bohomaiich
presahy do vSetkych oblasti
Zivota Cloveka, konflikt je nielen
témou — ale dokonca zadkladnym
rdmcom bytia ¢loveka. Od prvé-
ho pribehu, ktory predstavuje
zakladny konflikt vo vztahu
medzi ¢lovekom a Bohom azZ po
posledné kapitoly knihy Zjavenia
Jana. V rozpati medzi tymito
dvomi pribehmi méZzeme najst
cely diapazon situdcii, v ktorych
je konflikt pritomny. Ak teda
pozrieme pri téme konflikt do
Biblie, objavime tam, Ze konflikt je sucastou ludského
Zivota. Od zaciatku, resp. od stvorenia sveta a ¢loveka,
az do jeho konca. Zaroven je konflikt nieco, Co
charakterizuje napatie medzi vSetkymi podstatnymi
témami bytia ¢loveka: vedomie a skisenost strachu
a dovery, uvedomenie si a zazitie hanby a prijatia, viny
a odpustenia. Velmi Uzko suvisi s hladanim a straca-
nim identity ¢loveka, s realitou jeho Uspechu a zlyha-
nia vo vztahoch a vykonoch, a predovsetkym s otaz-
kou zmyslu Zivota a hfadanim lasky.

Asi najcitlivejSie konflikty prave zasahuju oblast
identity ¢loveka, teda tu cast Zivota, kde ide o nase
hodnoty a postoje. (Stru¢ne: nasa identita je vybudo-
vana na niekolkych Urovniach: na tom, ako vyzerdme
a ako sa v svojom tele a Zivote citime; na tom, kam
patrime —rodina, priatelia, cirkev; na zdklade toho, ¢o
dokaZzeme a zvladneme — formuje ju nasa praca a vy-
kon; je tvorend tym, o mame a nemdame a napokon je
postavena na tom, aké normy a hodnoty sme prijali
a mame v sebe zvnutornené). V tejto oblasti sa
konflikt objavi najcastejSie vtedy, ak nejaka situacia,
alebo konkrétny ¢lovek (tym, ako je, alebo ¢o povie, Ci
urobi) vyvola v nas pocit ohrozenia niektorého z tychto
komponentov nasej identity. Vyvolava to okamzite
velmi hlboky vnutorny a pripadne aj vonkajsi (resp.
viditelny) konflikt a celkom instinktivne sa objavi
pocit, Ze je nutné obhajit svoj postoj. Priklady pre



takéto situacie je mozné najst rovnako v Biblii, ako aj
vo vlastnom Zivote. Ako jeden z mnohych biblicky
zaznamenanych pribehov mézeme pouzit aj opis
JeziSovho pokusania na pusti (Mt4,1-11)ato, ako to
riadil a zvladol. Pri hladani sp6sobov, ako zvladnut
konflikt je preto délezité si uvedomit, Ze v konflikte
nas ovplyvauje mnozstvo vnutornych a vonkajsich
faktorov. Nase postoje, pocity a presvedcenia o tom,
kto sme a ako sme, st jeden z najsilnejSich elementoy,
ktoré v nds posobia. Prejavuju sa obcas aj cez bezné
predsudky typu: ,slusny ¢lovek sa nehada“, alebo
,dobri priatelia nemaju konflikty”, ¢i myslienka, ze
,konflikty maju iba iracionalni a svoje emdcie
nezvladajuci ludia — rozumni konflikty nemavaju”.
Avsak prave takéto a aj iné, omnoho hlbsie a kompli-
kovanejsie predsudky a obavy, nam brania (¢asto bez
toho, aby sme si to uvedomovali), aby sme konflikt
boli schopni zvladnut — a uZ vbébec ho pre ne
nedokazeme vidiet ako pozitivnu zaleZitost.

Konflikt vSak mda nesporne aj pozitivny efekt a funkciu.
MozZeme sa ho naucit konstruktivne riadit a zvladnut.
DokaZe vyjasnit sporné otdzky, uvolnit napatie,
stimuluje zdujem o zmenu, vytvara priestor pre nové
rieSenia a rozvija interpersonalne vztahy. Naopak,
nepritomnost konfliktu je castejSie ukazovatelom
neistoty o stabilite a kvalite vztahov a procesov — ¢i uz
v interpersonalnych vztahoch, alebo v organizaciach,
¢i spolocenstvach. Preto naplnenie blahoslavenstva
konfliktu je zaloZzené aj natom, Co vSetko vieme o sebe
a ¢o vsetko vieme o konfliktoch. Konfliktné situdacie
v sebe maju obrovsky potencial. Ich realita nas pozyva
ainspiruje, aby sme dokazali byt pravdivejsi, autentic-
kejsi a efektivnejsi v Zivote a aj v sluzbe, do ktorej sme
vyslani. Autoritu svojej osobnosti a pre poslanie,
ktoré ako farari/fararky nesieme neziskame tym, Ze sa
ukryjeme do minulosti, alebo do pevnych Struktur,
alebo do mnozstva povinnosti. Ale tym, Ze spozname
a budeme kultivovat vlastné hodnotové systémy a spo-
soby. Tym, Ze dodame sebe aj inym dostatok
relevantnych informacii a budeme otvoreni pre rézne
nazory (a tym nemyslim iba opakovanie vSeobecnych
viet o tom, o je, alebo nie je napisané v Augsburskom
vierovyznani, alebo CPP).

Som presvedcend, Ze potrebujme objavit blahosla-
venstvo, ktoré aj cez konflikt vstupuje do naSich
Zivotov. Aj cez tuto Cast reality méZzeme spoznat, ¢o to
znamend milovat Boha a druhého cloveka. Konflikty
nie st jednoducha zaleZitost. Ovplyviiuju nds a menia.
Jedobré, ak nas menia na BoZi obraz.

,0Odvaha nie je nedostatok strachu, ale presvedcenie,
Ze existuje nieco dolezitejSie ako strach.”

UVAHA
Vzkriesenie

sa netyka len toho,
co pride po smrti

Martin Sefranko
Clen redakénej rady
ev. fardr v Bratislave-Legiondrska

V slvise so vzkriesenim Pana Jezisa z mrtvych
niektori ludia kladd nam. krestanom. otazku: .Ked
Boh dokazal taky husarsky klsok, Ze vzkriesil Jezisa
z mrtvych, preco nemdze zabranit aj vojnam, teroriz-
mu, povodniam, zemetraseniam, dalSiemu zlu a pohro-
mam?“ Je to zaujimava otdzka, no treba poctivo
povedat, Ze kto caka na nu jednoznacnu odpoved od
Cloveka, bude sklamany. Tato otazka je totiz adreso-
vanaBohu. Jedine OnnanupoznaUplnlodpoved.
Covdakmdzemerobit my. je pozriet sanato, &ohovorf
Biblia o tom, ako JeZiSovo zmrtvychvstanie suvisi
s dalSimi vecami. Ved verime, Ze vzkriesenie JeZisa
nebolo iba nejakou privatnou vecou medzi nebeskym
OtcomaBozim Synom., ale Ze sUvisis mnohym dalSim
- ma dalekosiahle dosledky. Tomu veril aj apostol
Pavel. Téme zmrtvychvstaniavenoval cell15. kapitolu
svojho 1. listu krestanom do Korintu. Pavel v nej
podrobne pise o vzkrieseni a konci ju slovami: A tak,
bratia moji milovani, budte pevni, neklativi, roz-
hojnujte sa stale v diele Panovom, vediac, Zze vasa
namaha nie je marna v Panovi“ (1IKor 15,57 - 58). Je to
prekvapivé, lebo by sa dalo ocakavat, Zze ked pre
Kristovo vzkriesenie mame takd velkd nadej na
sladvnuakrasnubuddcnost, tak Pavel napise: Uvolnite
sa, odpocinte si, ved Pan Boh vam pripravil nadhernu
budlcnost. No Pavel paradoxne hovori: Moji milovani,
zostante silni a nedajte sa otriast v usilovnej pracina
BoZom diele. Vedzte, Ze ni¢ z toho o konate pre Pana
nie je marne. Tymto tvrdi: Pre JeziSovho vzkriesenie
naozaj mame nadej na vecny Zivot v nebi, ale to nie je
celym a ani jedinym désledkom Panovho zmrtvych-
vstania - Jeho vitazstva nad smrtou. Povedané inak:
Bolo by chybou, keby sme sa v slvise so vzkriesenim
divaliibanato, conasleduje posmrti.Z Pavlovych slov
je zrejmé, Ze vzkriesenie nas povzbudzuje nie k
mysSlienkovému Uniku do vecnosti, ktomu, Ze ked nas
Caké krasna vecnost, tak to tu, na zemi, uz nejako
pretrpime, akositovydrzime, ale fakt, Ze Kristus vstal,
nas povzbudzuje k horlivej praci, k napredovaniu
v pritomnosti. Ked'vJeziSovimamenadej, ddvanamto
silu zndsat aj tazkosti. A prirodzene sa smieme tesit
nato,condmPanchystavnebesiach.
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.Ani oko nevidalo. ani ucho neslychalo, ani do srdca
¢loveku nevstupilo, ¢o pripravil Boh tym, ktori Ho mi-
luja” (1IKor 2. 9). Bez takéhoto vyhladu by boli nase
kdznenapohrebnychrozlickachlenfalosnou Utechou.
Naopak, perspektiva neba sa stala nejednému kresta-
novi posilou. Tak to bolo aj v pripade brata farara
Svatopluka Karaska, ktory bol pocas socializmu
uvazneny pre aktivnu pracu s mladeZou a angazova-
nie savoveciachverejnych.Vovazenisispieval:,Jdsa
tésim do nebe, tam nestrasi StB.” Nebolo by spravne
ni¢ neocCakavat, nazdavat sa, ze lepSie uz bolo - zZe
svet bol lepsi. [udia poboznejsiaslnko viac zlté... Bolo
by nemddre mysliet nie na to, ¢o Pan svojim vernym
pripravuje, ale na Gdajné zaslé zlaté casy... Rovnako
nemudre by v3ak bolo vnimat pritomny. ¢asny Zivot
ako bezcenny a unikat v mysli len do budulcnosti.
Spéjat vzkriesenie a krestanskd nadej len s tym. ¢o
prideposmrti,poskonceninashopozemskéhoZitia.
Aky je biblicky postoj? Biblické je. Ze oboje: ako
minulost (to, Ze Kristus vstal). tak aj buducnost (to. o
Pan svojim detom chysta v nebesiach). urcuje nasu
pritomnost. KedZe Kristus vstal a vieme o tomto
vitazstve a z Bozej milosti je ndm na nom darovany
podiel. manasakrestanskanadejpevny zaklad. Akedze
mame Bozie zaslUbenia o novom nebi a novej zemi
(Zjav21.kap.). posiliuje nastovskuskach.

Ako minulost, tak aj buddcnost urcuje nasu pritom-
nost. To, Ze s Kristom neprehréame, ndm dava silu byt
pevnymi a znasat ajtazkosti. No krestan nie je pevny
ako Zelezo, ako Cosi statické. Je skor pevny - silny sta
strom., ktory je zivy - rastie. Je zakoreneny v Kristovi,
zNeho ¢erpavyzivu pre svojho ducha. Tie korene, Pan
Jezis, ndsdrzia, dodavaju ziviny. vzrast aj ovocie (por.
Kol 2, 6 - 7a J 15, 4) - navzdory nepriazni ,pocasia“,
napriek zivotnymvichromaburkam.

mnohé nedorozumenia v spolocnosti, cirkvi, ¢i rozne
nepriaznivé okolnosti, Pan Jezis, ktory zvitazil, aj nas
vyzyva,abysmesliauplatniliJehovitazstvo.

V r. 1945, koncom 2. svetovej vojny. uz na viacerych
Gzemiach ustaliboje. No vela ludibolo uvaznenych
v koncentrakoch. Aj ked sa uz nebojovalo a vojna
fakticky skoncila, pre nich sloboda nastala az vtedy,
ked osloboditelia otvorili brany tychto strasnych
tdborov. Jezis Kristus - Vitaz na hriechom, diablom
asmrtou, ajnas povolava, aby sme Sli a uplatnili Jeho
vitazstvo. Otvarali brany zajatym, zvestovali im
oslobodenie v Kristovi od toho. o ich zvazuje.
Radostnu spravu (evanjelium), Ze Pan Jezi$ aj ich
vykupil zo smrtivecnejaz moci diabolskeja diabol na
nich nema préavo. Jezis vstal z mrtvych, zvitazil. no
hriech a zlo nezmiznd sami. My im mame vzdorovat
(Jk4,7:Z2id12.4). snimiaprotinimbojovat.
Minulostibudlcnost urcujinasupritomnost. Pretoze
vieme, Ze Kristus je Vitaz a verime v Zivot po smrti,
verime aj v zmysluplny Zivot pred smrtou. Spasené -
zachranené nie st len nase duse, ale cely Clovek. Ked
verime v tela z mrtvych vzkriesenie, v Zivot v novom,
Bohom nam darovanom oslavenom tele po Casnej
smrti, potom pozemsky Zivot nie je iba nejaké slzavé
Udolie, ktoré musime so zatatymi zubami absolvovat
ako mrzutu povinnu jazdu pred vstupom do nebeskej
blaZzenosti, ale nds pozemsky Zivot je vzacny cCas
a miesto, do ktorého sa JeZiSovym vzkriesenim
prelomili BoZie budldce zédmery a skrze sluzbu nas,
krestanov, sa zadinaju uz teraz naplnat. Ved
zachraneni - spaseni nie sme iba pre nas osobny
prospech, ale aj kvoli tomu. ¢o chce nds Pan cez nas
vykonat. Domnievat sa, Ze spasa je len pre nds osobny
Uzitok, Ze spdsa sa tyka iba toho. Ze raz najdeme
odpocinutievnebi. jetaké nedorozumenie, ako keby



chlapec, ktory dostal darom futbalovu loptu trval na tom, Ze sa s nou musi hrat iba on sdm. Lopta je samozrejme
urcena na hranie s inymi. Ani ndm Pan nedaroval spasu len pre nase privatne dobro, ale preto, aby sme boli aj
dalsim svedectvom o tom, ¢o Boh zamysla urobit s tymto svetom. Pan ndm dal vysadu byt Jeho nastrojmi, v Sireni

BozZiehodielazachranyvosvete.
Ked'tozosumarizujeme:

- Kristusvstal,amymamezBozejmilostipodielnaJehovitazstve. PretoZze OnzZijeimybudemezit (J14.19). Spasa

satykanielenduse, alecelého Cloveka.

- Vzkriesenie nemozno spéjat len s tym, ¢o pride po smrti. BoZie dielo spasy sa tyka nielen budlcnosti, ale aj

pritomnosti.

- Atyka sanieibatoho ¢o Pankonavnas. pre nas - ndsho osobného duchovného prospechu - aleitoho, ¢o chce
PanBohcezndstomtosvete vykonat. Mdmevysadu byt vJehosluzbe prizachrane sveta.

Pramene:
N.T.Wrigh: Prekvapeninadejou (vyd. Portalibri, Bratislava 2016);

SvéataKarasek: Vino tvé vyborné (kniha rozhovorov so Svatoplukem Kardsekem - rozhovory viedli: Stépan Hajek. Michal Plz&k: vyd. Kalich,

Praha1998);

LudovitFazekas:Pavlovprvylist Korintanom (vyd. UMBv BanskejBystrici, Pedagogickéafakulta 1997).

REFLEXIA

Farar, fararka na dochodku

Dusan Kovdcik, evanjelicky a. v. fardrv. v.

Moja skusenost dochodcu je este kratka. Nieco vyse
roka. Niekolko rokov som bol sice pracujuci dochodca,
ale to bolo nieco iné. Preto tento ¢lanok nebude o pra-
cujucich dochodcoch, ale skdr moja osobna skisenost
so skuto€nostou, ktord vymedzuje slovné spojenie:
,farar na dochodku”. ObjektivnejSie by iste bolo
zhromazdit vysledky Statistickych prieskumov (ak také
existuju), zazité skusenosti inych fararov a fararok vo
V.Vt vo vysluzbe a tak vojst do oblasti, ktora uz
dlhé roky ,visi vo vzduchu” a to: pomoc spolo¢enstva
nasej cirkvi svojim dlhoro¢nym pracovnikom. Farari
a fararky na dochodku, sU samozrejme len jednou
Castoutohto problému.

Nadpis vyvolava otazku: Coto znamend ,farar na déchod-
ku“? Skoncilo sa azda jeho ,fararstvo” ukoncenim
pracovného pomeru? Neznamena to len nové obdobie
Zivota Cloveka, ktory stravil desiatky rokov v sluzbe
zborového farara? MoZnoze ,technicky” nieco
skoncilo, ale iste nie duchovne. Tento duchovny
zaklad, ako aj usilie o krestansky Zivot a kazdodenny
zapas viery zostavaju. Povedal by som, Ze nastava nim
vurcitom zmysle, tazsi Usek Zivota.

Budem hovorit za seba. Odchodom do déchodku sa
predsa nieco zmenilo. Ocitdm sa Castejsie v kostolnej
lavici ako posluchac, pozorovatel, aj ako adresat
kritického slova farara(ky). To, ¢o som hovoril inym,
teraz znie priamo mne. A veru kritiku pocujeme
CastejSie ako povzbudenie.

Kazdodenny tlak pracovného rezimu fardra, Cifararky
v cirkevnom zbore (ako je priprava na vyucbu
nabozenstva, konfirmandov, priprava kazni, kazualii,
ulohy spojené s duchovnym aj materidlnym Zivotom
cirkevného zboru) vystriedal tlak z inych stran. Rodina,
choroba, vek, myslienky na skuto¢nost, Ze som blizsie
k odchodu z tejto ¢asnosti. Tlacia ma aj otazky o vSet-
kom prezitom, urobenom, ¢i neurobenom, alebo
otazky ako pomoéct v obmedzenych mozZnostiach,
ktoré s déchodkom prichadzaju. Viem, ,,neobjavil som
Ameriku“, len som vstupil do suvislosti, o ktorych som
sice CiastoCne vedel, ale nezazivalich na vlastnej kozi.
Kazdy farar, fararka, ked nastane Cas odchodu na
dochodok, si hladaju svoju vlastnu cestu. Niektori,
zostavaju radsej pracujucimi dochodcami, inf si hlada-
ju taky spbsob sebarealizacie, ktory im pomoze v ich
skromnom déchodkovom rozpocte.

Prizndvam, rad som pri odchode na déchodok vyuzil
moznost oddychu a slobodnej volby. Dokonca aj
priprava kdzni prizastupovani bola zrazu radostnejsia
a nie natolko stresujuca, lebo bolo menej pracovnych
povinnosti a viac ¢asu. V takejto atmosfére som si
uvedomil vahu bremena zodpovednosti, aj rozsah
poslania aktivne pdsobiaceho fardra, fararky. Preto
rozumiem ich tuzbe po oddychu. Malo by sa naozaj
viac mysliet na to, Ze aj farari a fararky su ludia, ktori
maju svoje limity a ich prekracovanie moZze mat zlé
doésledky naich sluzbu, ajnaich osobu.



Melanchton
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Na druhej strane, treba povedat, Ze ani ,odpocinok na
déchodku” nie je a# taky zavidenia hodny. Zivot toti?
ukazuje, Ze dochodca potrebuje na zakladné ukony
viac ¢asu a sil, ako predtym, ale aj to, Ze s jeho ¢asom
odpocinku pocitaju ini. A vysledok? To zdanlivé
,prazdno“jerychlovyplnené.

Odchod do déchodku mi pripomenul Uslovie ,,zide z oci,
zide z mysle”. Obcas sa sice na kratko objavi spojenie
v podobe dobrovolného zastupovania, osobnej
navstevy, ¢i spomienky pri okrihlom Zivotnom jubileu,
aletolen podciarkuje osobitu situaciu dochodcu.
Jeden méj pribuzny (jazykovedec), aktivny este aj
v deviatom desatroci svojho Zivota, mi pri odchode do
déchodku napisal: ,vek okolo tej sedemdesiatky je v na-
Sich profesiach absolutne tvorivy vek a penzia ddva
moznost robit si, o ¢lovek sam chce. Len aby zdravie
vydrzalo!“ Mne sa to az tak optimisticky neukazuje.
MozZno preto, Ze sa necitim byt aZ taky tvorivy.

Co v8ak chcem tymto ¢lankom povedat? Mudre knizky
a mudrifudia radia, pripravit sa na dochodok este skor,
ak pride ten Cas. Suhlasim, ale z vlastnej skUsenosti
viem, Ze mi to v ¢ase kazdodenného zhonu, stresu,
rieSenia mnozstva rozlicnych problémov neslo! Z pripra-
vy na déchodok, okrem iného zostala tuzba po oddy-
chu a starosti ako sa vystahovat z fary a zmestit sa do
iného byvania. Hodeni tak do dochodcovskych vod
pladvame ako vieme.

Dakujeme véak Panu Bohu, za miesto Zivota, za Jeho
kazdodenné prijimanie nas slabych, ¢i to bolo v aktiv-
nejsluzbe, alebo ¢ito je vdochodku.

Dakujeme za staronové situacie, ktoré nas nutia
premyslat o pravdach Zivota inak. Ucia nas spoluZitiu
vrodine ajmimo nej.

Dakujeme aktivne sltZiacim fardrom a fararkam, ked'aj
popri svojom zataZeni prejavia zdujem o nas
LvyslaZilcov”, A nemyslim tym len prosbu o zastu-
povanie, ale Ze sindjdu pre nas ¢as na pocuvanie, slovo
porozumenia, ¢i povzbudenia.

Dakujeme za pomoc fardrov a fararok zo zahranidia,
ktori nas sice osobne nepoznaju, ale myslia kazdo-
ro¢ne aj na déchodcov so svojim finanénym darom.
MozZno by cosi podobné, ako prejav Zivého
spolocenstva aktivnych duchovnych s déchodcami
mohlo byt aj unas doma—v nasejcirkvi.

Zaverom uz len vridcna prosba k Panovi, aby ndam
vSetkym pomahal prijimat sa navzajom s otvorenym
srdcom, s porozumenim a s ochotou byt si v budovani
spolocenstvajeho ludu napomocni.

RECENZIA
David Novak:
Nebezpecné povoldni

(vyd. Nakladatelstvi KMS, Praha 2018, 104 strdn,
mdakkd véazba)

David Novdk, oblubeny krestansky blogger, sa
pdvodne Zivil ako elektrikar. Casom opustil civilné
zamestnanie a stal sa celocirkevnym pracovnikom
s mlddezou. Sluzbu duchovného vnimal najprv ako
radovy ¢len cirkvi, potom ako ¢len starsovstva, neskor
ako kazatelv zbore, ¢len Rady Cirkvi bratskej (CB), v
sucasnosti ako predseda Rady CB (vrcholovy
predstavitel tejto cirkvi). Knihu napisal ako veduici
cirkvi o veducich v cirkvi a pre nich. Reflektuje v nej
wZabiu®" i ,vtaciu" perspektivu. V 4 kapitoldch (1.
Napnuty luk, 2. MoZné Uskalia sluzby kazatela, 3. ZIé
motivy pre sluzbu kazatela, 4. Ako prezit?) sazaoberd
radom tém tykajicich sa zivota a pdsobenia
duchovnych (napr. Od nadsenia k apatii, Samota,
Prepojenie povolania so sUkromim, Ovlddanie
druhych, Obklopujte sa fudmi s tromi C). V nich
priblizuje: Aké sU Uskalia kazatelskej sluzby2 Cim suU
pastori ohrozovanie Co veduici potrebuje k zviddnutiu
svojho poslania®?

Hutnd brozira ponuka putavé a poucné citanie o
lesku i zranitelnosti cirkvi.



RECENZIA
Timothy M. Dolan:

~w w/s

Knézi pro freti tisicroci

(vyd. Kartuzianske nakladatelstvi, Brno 2016,
44 stran, pevnad vazba)

Autor bol v r. 2010 — 2013 prezidentom americkej
biskupskej konferencie, v r. 2012 ho pdpez menoval
kardindlom. Kniha obsahuje sériu prihovorov, ktoré na
zAklade biblickych textov predniesol T. M. Dolan
bohoslovcom ako rektor Pdpeziského severo-
amerického semindrav Rime vr. 1994-1999.

Publikdaciu tvoria 2 vacsie casti: 1. Krestansky zZivot,
2. Knazsky zivot. V prvej sa Timothy M. Dolan zaoberd
napr. témami: Viera, Vernosf, Ldskavost,
Charakternost, Kajucnost, Ludskd zrelost. Nézvy aspon
niektorych kapitol 2. Casti diela: Eucharistia v Zivote
knaza, Knazskd identita, Knazom vo farnosti, Knazskd
horlivost, Kazatelstvo. Prirodzene, kniha je pisand z
perspektivy katolickeho knaza - arcibiskupa, no
prindsa cenné podnety pre duchovnych
(katolickych, ale aj pre fardrov inych vierovyznani),
ako aj pre dalsich, ktori v cirkvi konaju sluzbu.

Recenzie pripravil Martin Sefranko

RECENZIA
JurajBdandy:
Fardrske remeslo

(vyd. Evanjelickd bohosloveckd fakulta UK
v Bratislave 2018, 72 strdn, makkd vazba)

Univerzitny profesor a evanjelicky fardr Juraj Bandy
zhrnul dlhoro¢né viastné i odpozorované skisenosti
z praktického vykondvania sluzby fardra. Urobil tak so
zdmerom, aby sluzba evanjelickych duchovnych
bola UCinnejsia a neoslabovali ju ,prevadzkové
poruchy. Postupy, ktoré sa autorovi pocas jeho vyse
30 rocnej praxe ev. duchovného osvedcili, nechce
nikomu nanucovaft, ale jednoducho sa s nimi podelit.
Publikdcia je roz&lenend do 7 kapitol: 1. Budem ordino-
vany, 2. Kapldnske roky, 3. Duchovno-pastierska préaca
zborového fardra, 4. Fardr ako Uradnik a manazér,
5. Fardr ako verejny Cinitel, 6. Fardr v hierarchickej Struk-
tUre, 7. Kondicia fardra. Tretia kapitola je podrobnejsie
venovand priprave a konaniu sluzieb Bozich, kazudlii
a katechetickej Cinnosti fardra; Stvrtd kapitola sa
dotyka presbyterstva, konventov, styku s Uradmi.
Knizocka je pisand zrozumitelnym stylom. Jurajovi Bandy-
mu sa v nej podarilo na malom rozsahu priblizit mnohé
témy: od ,technickych" (skladanie luterdka, velkost
zdlozZiek v bohosluzobnych knihdch...) az po bytostné,
k akym patria duchovnd, dusevna a fyzickd kondicia
fardara (vratene systému ako precitaf pocas jedného
roka celU Bibliu ¢i Symbolické knihy), zadelenia ¢asu,
snazenie sa o bratské, nekonfliktiné vztahy s kolegami.
Kniha je hodnd pozornosti pracovnikov v cirkvi — a to
nielentych, ktoristoja na zaciatku duchovenskejsluzby.

JURAJ BANDY
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